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go-jura BT IV:

insbesondere Straftaten gegen die Rechtspflege
Urkundsdelikte §§ 267, 268, 274, 348, 271/Brandstiftungsdelikte §§ 306 ff./Versicherungsbetrug und
Versicherungsmifibrauch §§ 263 III Nr. 5, 265/Aussagedelikte §§ 153 ff./Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte § 113/Strafvereitelung § 258/Falsche Verdéachtigung § 164/Vortiuschen einer
Straftat § 145 d/ Verwahrungsbruch, Verstrickungsbruch, Siegelbruch §§ 133, 136/Vereiteln der
Zwangsvollstreckung § 288/Pfandkehr § 289

A. Allgemeines

Konkretisierung der CD und des Skripts BT IV:
Insbesondere Straftaten gegen die Rechtspflege

B. Urkundenfilschung (§ 267), Filschung technischer Aufzeichnungen (§ 268),
Urkundenunterdriickung (§ 274), Falschbeurkundung im Amt (§ 348), Mittelbare
Falschbeurkundung (§ 271)

I. Urkundsdelikte im Uberblick und geschiitzte Rechtsgiiter
1. Echtheitsschutz der §§ 267, 268
2. Wahrheitsschutz der §§ 271, 348
3. Bestandsschutz des § 274
II. Aufbau der §§ 267, 274 im Hinblick auf die Konkurrenzen
1. §26712. Fall vor § 267 1 1. Fall
2. §26712. Fall bzw. § 267 1 1. Fall vor § 274
3. §26712. Fall bzw. § 267 I 1. Fall vor § 267 I 3. Fall
a) Téter hat von vornherein einen ganz bestimmten Gebrauch eines Falsifikats
ins Auge gefaf}t
b) Titer hat keinen ganz bestimmten Gebrauch eines Falsifikats ins Auge gefafit
III. Urkundenfilschung nach § 267 I
IV. Geschiitztes Rechtsgut
1. Verfilschen einer echten Urkunde nach § 267 I 2. Fall
a) Objektiver Tatbestand
aa) Urkunde
(1) Funktionen
(a) Perpetuierungsfunktion
(aa) Abgrenzung vom Augenscheinsobjekt
(bb) Abgrenzung von der technischen Aufzeichnung
(cc) Fotokopien als Abschrift oder Durchschrift nach § 267
(aaa) Perpetuierungsfunktion
(bbb) Beweisfunktion
(ccc)  Garantiefunktion
(ddd) Zwischenergebnis
(dd) Fotokopien und versuchte Urkundenfilschung nach
§§ 2671 1. Fall, 22,23 1
(ee) Fotokopien und Filschung technischer
Aufzeichnungen nach § 268
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(aaa) Keine Selbsttitigkeit bei Fotokopien
(bbb) Selbsttiitigkeit bei Fotokopien
(cce) Stellungnahme
(b) Beweisfunktion
(aa) Beweiseignung (objektive Komponente)
(bb) Beweisbestimmung (subjektive Komponente)
(aaa) Absichts- oder Zufallsurkunden
(bbb) Entwiirfe
(c)Garantiefunktion
(aa) Geistigkeitstheorie/Korperlichkeitstheorie
(bb) Abgrenzung von der technischen Aufzeichnung
(cc) Plumpe Filschungen
(2) Besondere Urkundsarten
(a) Gesamturkunde
(b) Zusammengesetzte Urkunde
(aa) Beweiszeichen
(bb) Abgrenzung Beweiszeichen/Kennzeichen
bb) Verfilschen
(1) Definition
(2) Verfilschen einer zusammengesetzten Urkunde
(3) Verfilschen durch den Aussteller
(a) Bestandsschutzlehre
(b) Echtheitsschutzlehre
(c) Stellungnahme
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz
bb) Zur Téauschung im Rechtsverkehr
(1) Definition
(2) Vorsatzart
¢) Regelbeispiele
d) Konkurrenzen

2. Herstellen einer unechten Urkunde nach § 267 I 1. Fall
a) Objektiver Tatbestand
aa) Urkunde
bb) Herstellen einer unechten Urkunde
(1) Zeichnen unter fremden Namen
(a) Die verdeckte Stellvertretung
(b) Schreibhilfe
(2) Handeln in fremdem Namen (offene Stellvertretung)
(a) Differenzierung des BGH zwischen natiirlichen Personen und
Behorden
(b) Erklirender und Anscheinsaussteller ist der Vertreter
(3) Schlichte Namenstiuschung
(4) Handeln mit richtigem Namen
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(5) Blankettfalschung
b) Subjektiver Tatbestand
aa) Vorsatz
bb) Zur Téuschung im Rechtsverkehr
¢) Konkurrenzen

3. Gebrauchen einer unechten oder verfalschten Urkunde nach § 267 I 3. Fall
a) Objektiver Tatbestand
aa) Urkunde
bb) Gebrauchen
(1) Definition
(2) Vorlage einer unbeglaubigten Fotokopie als mittelbares
Ingebrauchnehmen der Originalurkunde
b) Subjektiver Tatbestand
¢) Konkurrenzen

Falschung technischer Aufzeichnungen nach § 268
Aufbau
. Geschiitztes Rechtsgut
1. Verfilschen einer technischen Aufzeichnung nach § 268 I Nr. 1 2. Fall
a) Objektiver Tatbestand
aa) Technische Aufzeichnung
(1) Legaldefinition nach § 268 I1
(2) Darstellung
(a) Abgrenzung Anzeigegerite von Aufzeichnungsgeriten
(b) Verinderliche Anzeigen auf ablesbaren Zihlergeriten
(aa) Strenge Perpetuierungstheorie
(bb) Eingeschriinkte Perpetuierungstheorie
(cc) Stellungnahme
(3) Selbsttiitig, insbesondere bei Fotokopien
(4) Zusammengesetzte technische Aufzeichnung
bb) Verfilschen einer technischen Aufzeichnung nach § 268 I Nr. 1 2. Fall
b) Subjektiver Tatbestand
2. Herstellen einer unechten technischen Aufzeichnungen nach § 268 I Nr. 1 1.
Fall
a) Objektiver Tatbestand
aa) Technische Aufzeichnung
bb) Herstellen
(1) §2681II
(2) §268INr.11.Fall
b) Subjektiver Tatbestand
3. Gebrauchen einer unechten oder verfilschten technischen Aufzeichnung nach
§ 268 I Nr. 2
a) Objektiver Tatbestand
aa) Technische Aufzeichnung
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bb) Gebrauchen einer unechten oder verfialschten technischen
Aufzeichnung
4. Konkurrenzen

VIII. Urkundenunterdriickung nach § 274 I Nr. 1
IX. Geschiitztes Rechtsgut
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt
aa) Echte Urkunde oder echte technische Aufzeichnung
bb) Nicht oder nicht ausschliellich gehoren
b) Tathandlung
aa) Vernichten
bb) Beschiadigen
c¢c¢) Unterdriicken
2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Nachteilszufiigungsabsicht
aa) Art des Vorsatzes
bb) Inhalt
3. Rechtswidrigkeit
a) Tatbestandsausschliefendes Einverstindnis
b) Rechtfertigend Einwilligung
¢) Stellungnahme
4. Konkurrenzen

X. Falschbeurkundung im Amt und mittelbare Falschbeurkundung; Geschiitztes
Rechtsgut
1. Falschbeurkundung im Amt nach § 348
a) Sonderdelikt
b) Objektiver Tatbestand
aa) Tatsubjekt
(1) Amtstriger nach § 11 I Nr. 2
(2) Offentliche Urkunden nach § 415 ZPO
(3) Befugt
bb) Tatobjekt
cc) Tathandlung und Taterfolg
(1) Sachlich und ortliche Zustindigkeit des Téaters
(2) Beurkunden
(3) Falsch
(4) Rechtlich erhebliche Tatsache
¢) Subjektiver Tatbestand
d) §281
2. Mittelbare Falschbeurkundung nach § 271
a) Objektiver Tatbestand
aa) Tatobjekte
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bb) Taterfolg
cc) Tathandlung
(1) Mittelbarer Téter glaubt irrig an die Gutgliubigkeit des

Beurkundenden
(a) § 271 als Auffangtatbestand fiir Fille der mittelbaren
Titerschaft

(b) Genereller Auffangtatbestand
(c) Stellungnahme
(2) Hintermann glaubt irrig an die Bosgliubigkeit des

Vordermannes
(a) § 271 als Auffangtatbestand fiir Fille der mittelbaren
Titerschaft

(b) Genereller Auffangtatbestand
(c) Stellungnahme
b) Subjektiver Tatbestand

Einfache Brandstiftung (§ 306), Schwere Brandstiftung (§ 306 a), Besonders schwere
Brandstiftung (§ 306 b), Brandstiftung mit Todesfolge (§ 306 c), Fahrlissige
Bandstiftung (§ 306 d), Herbeifiihren einer Brandgefahr (§ 306 f), Betrug in einem
besonders schweren Fall (§ 263 III Nr. 5), Versicherungsmifibrauch (§ 265)
7
Brandstiftungsdelikte im Uberblick und Anderung durch das 6. StrRG
Aufbau der Brandstiftungstatbestinde im Blick auf die Konkurrenzen
Einfache Brandstiftung nach § 306
1. Geschiitztes Rechtsgut
2. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt
aa) Fremd
bb) Ortlichkeiten nach § 306 I Nr. 1 - 6
b) Tathandlung
aa) Inbrandsetzen
(1) Abgrenzung Versuch/Vollendung
(2) Wesentliche Teile von Gebauden
(3) Unwesentliche Teile von Gebéduden
(4) Nochmaliges Inbrandsetzen eines schon brennenden Hauses
(5) Inbrandsetzen durch Unterlassen
bb) Durch Brandlegung ganz oder teilweise zerstort
(1) Giénzliches Zerstoren
(2) Teilweises Zerstoren
(3) Durch Brandlegung
3. Subjektiver Tatbestand
4. Rechtfertigende Einwilligung
5. Titige Reue nach § 306 e
a) Vor dem 6. StrRG
b) Seit dem 6. StrRG
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¢) § 306 e auf den Teilnehmer
6. Konkurrenzen

IV. Schwere Brandstiftung nach § 306 a I
1. Geschiitztes Rechtsgut
2. Tatbestandsmerkmale
a) Objektiver Tatbestand
aa) Tatobjekt
(1) Gebiude, ein Schiff, eine Hiitte oder eine andere Raumlichkeit,
die der Wohnung von Menschen dient nach § 306 a I Nr. 1
(a) Gebiude, das nur zeitweise zu Wohnzwecken genutzt wird
(aa) Kein taugliches Tatobjekt
(bb) Taugliches Tatobjekt
(cc) Stellungnahme
(b) Der sorgfiltige Brandstifter
(aa) Keine teleologische Reduktion
(bb) Teleologische Reduktion
(cc) Differenzierende Meinung
(dd) Stellungnahme
(c) Entwidmung durch den alleinigen Wohnungsinhaber
(d) Gemischt genutzter Raum
(aa) § 306 a I Nr. 1 auch bei Inbrandsetzen des Teils des
Gebiudes, der nicht zu Wohnzwecken dient
(bb) § 306 a I Nr. 1 nicht bei Inbrandsetzen des Teils des
Gebiudes, der nicht zu Wohnzwecken dient
(cc) Stellungnahme
(2) Kirche oder ein anders der Religionsausiibung dienendes
Gebiude nach § 306 a I Nr. 1
(3) Réaumlichkeit, die zeitweise dem Aufenthalt von Menschen
dient, zu einer Zeit, in der Menschen sich dort aufzuhalten
pflegen nach § 306 a I Nr. 3
bb) Tathandlung
b) Subjektiver Tatbestand
3. Titige Reue nach § 306 e
4. Konkurrenzen

V. Schwere Brandstiftung nach § 306 a 11
1. Geschiitztes Rechtsgut
2. TatbestandsméafBigkeit
a) Objektiver Tatbestand
aa) Tatobjekt
bb) Tathandlung
cc) Gefahrdung
(1) Tatteilnehmer als taugliche Opfer
(2) Retter als taugliche Opfer
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dd) Spezifischer Gefahrverwirklichungszusammenhang

b) Subjektiver Tatbestand

. Rechtfertigende Einwilligung
. Titige Reue nach § 306 e

Konkurrenzen

Besonders schwere Brandstiftung nach §§ 306 b I, 18

1.
2.

Geschiitztes Rechtsgut
TatbestandsméiBigkeit
a) Objektiver und subjektiver Grundtatbestand der §§ 306, 306 a
b) Eintritt und Verursachung der schweren Folge nach § 18
aa) Schwere Gesundheitsschidigung
bb) Gesundheitsschiadigung einer grofien Zahl von Menschen
¢) Unmittelbarkeitszusammenhang
d) Objektive Vorhersehbarkeit
Titige Reue
Konkurrenzen

Besonders schwere Brandstiftung nach § 306 b 11

1.
2.

Qualifikationstatbestinde

Einen anderen Menschen durch die Tat in die Gefahr des Todes bringen nach
§306 b II Nr. 1

In der Absicht handeln, eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu
verdecken nach § 306 b II Nr. 2

a) Teleologische Reduktion

b) Keine teleologische Reduktion

¢) Stellungnahme

d) Besonderes personliches Merkmal nach § 28 11

Das Loschen des Brandes verhindern oder erschweren nach § 306 b II Nr. 3

a) Verhindern

b) Erschweren

Titige Reue

Konkurrenzen

Brandstiftung mit Todesfolge nach §§ 306 c, 18

1.

TatbestandsméiBigkeit
a) Objektiver und subjektiver Grundtatbestand nach §§ 306 - 306 b
b) Eintritt und Verursachung der schweren Folge nach § 18
¢) Unmittelbarkeitszusammenhang
aa) Tatteilnehmer
(1) Aullerhalb des Schutzzwecks der Norm
(2) Innerhalb des Schutzzwecks der Norm
(3) Stellungnahme
bb) Retter
(1) Aullerhalb des Schutzzwecks der Norm
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(2) Innerhalb des Schutzzwecks der Norm
(3) Stellungnahme
cc) Spezifischer Gefahrverwirklichungszusammenhang wenn Opfer nicht
an den offenen Flammen stirbt
d) Objektive Vorhersehbarkeit
e) Wenigstens Leichtfertigkeit
2. Konkurrenzen

IX. Herbeifithren einer Brandgefahr
1. §306f1

a) Geschiitztes Rechtsgut

b) TatbestandsméafBigkeit
aa) Tatobjekte
bb) Tathandlung: In Brandgefahr bringen

¢) Einwilligung

d) Titige Reue
aa) Analogie zu § 24
bb) Keine Analogie zu § 24
cc) Stellungnahme

e) Konkurrenzen

2. §306f11

a) Geschiitztes Rechtsgut

b) TatbestandsméiBigkeit
aa) Tatobjekte des I Nr. 1 -4
bb) Tathandlung: in Brandgefahr bringen
cc) Konkrete Gefihrdung

¢) Einwilligung

d) Fahrlassigkeitsstrafbarkeit

X. Fahrlissige Brandstiftung nach § 306 d

1. § 306 d I 1. Fall: Fahrlissige Handlung des § 306 1

2. §306 d I 2. Fall: Fahrlissige Handlung des § 306 a I

3. § 306 d I 3. Fall: Vorsatz-Fahrlissigkeitskombination
a) Einschrinkende Auslegung des § 306 a II auf herrenlose und eigene Objekte
b) Keine einschrinkende Auslegung des § 306 a 11

4. §306d11

5. Tétige Reue nach § 306 e 11

XI. Betrug in einem besonders schweren Fall nach § 263 III Nr. 5 und
Versicherungsmifibrauch nach § 265
1. Aufbau
2. Betrug in einem besonders schweren Fall nach § 263 IIT Nr. 5§
a) Anderung durch das 6. StRG
b) Voraussetzungen
aa) Grunddelikt des § 263 I
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(1) Versicherungsnehmer fiithrt vorsitzlich oder grob fahrlissig den
Versicherungsfall herbei (§ 61 VVG)
(2) Reprasentant fithrt vorsitzlich oder grob fahrlissig den
Versicherungsfall herbei (§ 61 VVG)
bb) Regelbeispiel des III Nr. 5
(1) Versicherungsfall vortiuschen
(a) Versicherte Sache wird falschlicherweise als versichert
ausgegeben
(b) Sache ist zwar versichert, es besteht aber Kkein
Versicherungsanspruch
(2) Weitere Voraussetzung
¢) Konkurrenzen
3. Versicherungsmifibrauch nach § 265
a) Anderung durch das 6. StrRG
b) Geschiitzes Rechtsgut
¢) Delikt mit iiberschieSender Innentendenz
d) TatbestandsmaBigkeit
aa) Objektiver Tatbestand
(1) Tatobjekt: eine gegen Untergang, Beschadigung,
Beeintrichtigung der Brauchbarkeit, Verlust oder Diebstahl
versicherte Sache
(2) Tathandlung
bb) Subjektiver Tatbestand
(1) Vorsatz
(2) Absicht, sich oder einem Dritten Leistungen aus der
Versicherung zu verschaffen
(a) Auch dem Versicherungsnehmer zustehende Leistungen
(b) Art des Vorsatzes
e) Riicktritt vom vollendeten Delikt
aa) § 24 analog
bb) Rechtsanalogie aus den besonderen Riicktrittsregeln der titigen Reue
(8§88 83 a, 14911, 264 a 111, 265 b I1, 266 a V, 306 e, 314 a, 320)
f) Konkurrenzen

D.Falsche uneidliche Aussage (§ 153), Meineid (§ 154), Fahrlassiger Falscheid;

fahrlissige Versicherung an Eides Statt (§ 163), Verleitung zur Falschaussage (§
160)

Aussagedelikte im Uberblick

Geschiitzes Rechtsgut

Eigenhindige Delikte

Titigkeitsdelikte

Abstrakte Gefahrdungsdelikte

Falsche uneidliche Aussage nach § 153

1. Vergehen, keine Versuchsstrafbarkeit

STZ2EFT
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2. Objektiver TatbestandsmiBigkeit
a) Tatsubjekt: Zeuge (§§ 48 ff StPO) oder Sachverstindiger (§ 72 ff. StPO)
b) Tathandlung: Falsch aussagen
aa) Relevanter Gegenstand der Aussage
bb) Aussagetheorien
(1) Objektive Theorie
(2) Subjektive Theorie
(3) Pflichtentheorie
(4) Stellungnahme
cc) Vollendung
¢) Ortlichkeit
aa) Zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder Sachverstindigen
zustandige Stelle
bb) Nicht zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder Sachverstindigen
zustandige Stelle
3. Subjektiver Tatbestand
4. Strafzumessung
a) Aussagenotstand nach § 157
aa) Personlicher Anwendungsbereich des § 157 I
(1) Nahestehende Personen
(2) Keine Zwangslage bei Tatteilnehmern
bb) Die zu verdeckende Straftat nach § 157 1
cc) §15711
b) Berichtigung einer Falschaussage nach § 158
aa) Personlicher Anwendungsbereich
bb) Sachlicher Anwendungsbereich
cc) Voraussetzungen
5. Konkurrenzen

VII. Meineid
1. Verhiltnis zu § 153
2. Verbrechen
3. TatbestandsmiiBligkeit
a) Objektiver Tatbestand
aa) Tatsubjekt: jedermann
bb) Tathandlung: falsch schworen
(1) Abgrenzung Versuch/Vollendung
(2) Nichtbeachtung eines prozeBordnungsgemiifien Verfahrens
(a) Eidesunmiindigkeit
(aa) Grundsitzliche Strafbarkeit
(bb) Straflosigkeit
(b) Auskunftsverweigerungsberechtigter
cc) Ortlichkeit
b) Subjektiver Tatbestand
4. Strafzumessung

10
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5. Beihilfe zum Meineid durch Unterlassen nach §§ 153, 154, 27, 13 durch eine

ProzeB3partei, wenn sie die Falschaussage eines Zeugen nicht verhindert

a) Theorie der allgemeinen Verhinderungspflicht

b) Theorie der prozeBlinadiquaten Risikosteigerung

¢) Theorie der Eigenverantwortlichkeit

d) Stellungnahme

Beihilfe zum Meineid durch Unterlassen nach §§ 153, 154, 27, 13 durch einen
Angeklagten, wenn er die Falschaussage eines Zeugen nicht verhindert

VIII. Versuch der Anstiftung zur Falschaussage nach § 159
1. Grundsitzlicher Unterschied: Versuchte Anstiftung, Anstiftung zum Versuch

und Anstiftung zur Vollendung
a) Versuchte Anstiftung
b) Anstiftung zum Versuch
¢) Vollendete Anstiftung
Unterschied zwischen versuchter Anstiftung, Anstiftung zum Versuch und
Anstiftung zur Vollendung im Rahmen der Aussagedelikte
a) Versuchte Anstiftung
b) Anstiftung zum Versuch
aa) Teleologische Reduktion
bb) Keine teleologische Reduktion
cc) Stellungnahme
¢) Vollendete Anstiftung

IX. Fahrlassiger Falscheid; fahrlissige falsche Versicherung an Eides Statt nach §

163

X. Verleitung zur Falschaussage

1.

Verleiten eines vermeintlich Gutglaubigen

a) § 160 als Fall der mittelbaren Téterschaft

b) § 160 als Auffangtatbestand fiir Fille, die nicht unter die Anstiftung oder
versuchte Anstiftung fallen

¢) Stellungnahme

2. Verleiten eines vermeintlich Bosgliubigen

E. Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 I) und seine Regelbeispiele (§ 113

1))

L

IL

§ 113 im Uberblick
Verhiiltnis von § 113 zu § 240

1.

Verhalten fillt nur unter § 240, nicht aber unter § 113
a) Spezialititstheorie

b) Riickgriffstheorie

¢) Stellungnahme

Verhalten fillt sowohl unter § 113 als auch unter § 240
Aufbau

11
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4. Grund der Privilegierung des § 113
Geschiitztes Rechtsgut
Unechtes Unternehmensdelikt
TatbestandsmifBligkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Amtstriger oder Soldat der Bundeswehr
b) Zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen, Urteilen,
Gerichtsbeschliissen oder Verfiigungen berufen
¢) Bei Vornahme einer Diensthandlung
aa) Keine konkretisierte Diensthandlung
bb) Konkretisierte Diensthandlung
d) Tathandlungen
aa) Mit Gewalt Widerstand leisten
(1) Gewalt
(a) Gewalt gegen Sachen
(b) In den Weg Stellen
(2) Widerstandleisten
bb) Durch Drohung mit Gewalt Widerstand leisten
cc) Titlicher Angriff
2. Subjektiver Tatbestand
3. Objektive Bedingung der Strafbarkeit: Rechtmiifligkeit der Diensthandlung
§113 111
a) Dogmatische Einordnung
b) RechtméifBigkeitsbegriffe
aa) Materieller Rechtmifligkeitsbegriff
bb) Strafrechtlicher RechtmifBigkeitsbegriff
(1) Sachliche und ortliche Zustindigkeit
(2) Beachtung der wesentlichen Formlichkeiten
(3) Etwaiges Ermessen muf} sorgsam ausgeiibt werden.
cc) Offentlich-rechtlicher RechtmiBigkeitsbegriff (Evidenztheorie)
¢) Irrige Annahme der Rechtmiifligkeit der Diensthandlung
Schuld unter Beriicksichtigung des § 113 IV
1. Beispiel
2. Unterschied zu § 17
Besonders schwerer Fall nach § 113 11
1. Waffe nach § 113 II Nr. 1
2. Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschiadigung nach § 113 1I
Nr. 2

F. Strafvereitelung (§ 258) und seine Qualifikation (§ 258 a)

L
IL

IIL.

AnschluBdelikte im Uberblick
§§ 258, 164, 145 d im Uberblick
Geschiitztes Rechtsgut

12



gO5ura Strafrecht BT IV:

: I f
Ihr persénlicher Dozent nsbesondere Straftaten gegen

die staatliche Rechtspflege
Copyright Dr. Waltraud Nolden

IV. Differenzierung zwischen Verfolgungsvereitelung nach § 258 I wund
Vollstreckungsvereitelung nach § 258 I1
V. Insbesondere TatbestandsméiBligkeit des § 258 I
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatsituation
aa) Rechtswidrige Tat
bb) Eines anderen
b) Tathandlung
aa) Vollendung
bb) Strafverteidiger
(1) Zuliassige Verteidigerbefugnisse
(2) Unzulassige Verteidigerbefugnisse
(a) Aktive Verdunklung und Verzerrung des wahren
Sachverhalts und sachwidrige  Erschwerung der
Strafverfolgung
(b) Erfiillung eines Straftatbestandes
(¢) Stellungnahme
2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Absichtlich oder Wissentlich
VI. Insbesondere TatbestandsméiBigkeit des § 258 11
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatsituation
b) Tathandlung
aa) Strenge Hochstpersonlichkeitstheorie
bb) Vertretbarkeitstheorie
cc) Eingeschrinkte Hochstpersonlichkeitstheorie
dd) Stellungnahme
2. Subjektiver Tatbestand
VII. Personliche StrafausschlieBungsgriinde
1. §258V
2. §258 VI
a) Angehoriger
b) Nicht analog auf nahestehende Personen
¢) Irrtumsfille
aa) Subjektive Theorie
bb) Objektive Lage
cc) Differenzierende Meinung
dd) Stellungnahme
VIII. Titerschaft und Teilnahme
IX. Strafvereitelung im Amt nach § 258 a
X. Konkurrenzen

G. Falsche Verdichtigung (§ 164)
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Unterschied zwischen § 164 I und § 164 11

Aufbau

Geschiitzte Rechtsgiiter und rechtfertigende Einwilligung
1. Alternativitiitstheorie
2. Rechtspflegetheorie
3. Individualgutstheorie
4. Stellungnahme
Tatbestandsmiifligkeit des § 164 1
1. Objektiver Tatbestand
a) Zustindige Stelle
aa) Behorden
bb) Zur Entgegennahme von Anzeigen zustindige Amtstriger

cc)

offentlich

b) Tathandlung
aa) Rechtswidrige Tat
bb) Falsches Verdichtigen

2)

Problem des falschen Verdiachtigens durch Schaffen einer

belastenden Beweislage

(a) Keine falsche Verdichtigung durch Schaffen einer
belastenden Beweislage

(b) Falsche Verdichtigung durch Schaffen einer belastenden

Beweislage

(c) Stellungnahme

Problem der Verdichtigung eines Unschuldigen

(a) Unwahrheit der Beschuldigung als solche

(b) Unwahrheit der vorgebrachten Verdachtstatsache

(¢) Stellungnahme

(3) Vollendung
cc) Einen anderen
(1) Leugnen
(2) Gegenseitiges Bezichtigen

2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz

b) Wider besseres Wissen

¢) Absicht, ein behordliches Verfahren oder andere behordliche Mafinahmen
herbeizufiihren oder fortdauern zu lassen

V. § 158 analog

VI. Konkurrenzen

H. Vortiauschen einer Straftat (§ 145 d)

I. Geschiitztes Rechtsgut und unterschiedliche Schutzrichtungen des § 145 d I und §

145d 11

II. TatbestandsméBigkeit des § 145 d I Nr. 1

1. Objektiver Tatbestand
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a) Zustindige Stelle
b) Tathandlung
aa) Rechtswidrige Tat
bb) Vortiuschen
(1) Aufbauschen
(a) Prozessualer Tatbegriff
(b) Vergehen wird zu einem Verbrechen
(c) Antrags- oder Privatklagedelikt wird als Offizialdelikt

hingestellt
(d) Ermittlungstiitigkeiten werden iiberschritten
(e) Stellungnahme

(2) Vollendung
2. Subjektiver Tatbestand
III. Tatbestandsmiifligkeit des § 145 d II Nr. 1
1. Objektiver Tatbestand
a) Zustindige Stelle
b) Tathandlung
aa) Tater wiire unter den gegebenen Umstinden gerade nicht strafbar
bb) Tauschung durch Leugnen einer Tatbeteiligung
(1) Ablenken des auf einen anderen liegenden Beteiligungsverdacht
reicht aus
(2) Ablenken des auf einen anderen liegenden Beteiligungsverdacht
reicht nicht aus
(3) Stellungnahme
2. Subjektiver Tatbestand
IV. Selbstbegiinstigung
V. Berichtigung analog § 158
VI. Konkurrenzen

I. Verwahrungsbruch (§ 133 I, II) und seine Qualifikation (§ 133 III)

I. Grunddelikt und Qualifikation
II. Geschiitztes Rechtsgut
II. TatbestandsmiBigkeit des § 133 1
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt: Schriftstiicke oder andere bewegliche Sachen, die sich
aa) In dienstlicher Verwahrung befinden (Alt. 1) oder dem Titer oder
einem Dritten dienstlich in Verwahrung gegeben worden sein (Alt. 2)
bb) Abgrenzung zum schlichtamtlichen Gewahrsam
b) Tathandlung
aa) Zerstoren
bb) Beschidigen
cc) Unbrauchbar machen
dd) Der dienstlichen Verwahrung entziehen
2. Subjektiver Tatbestand

15



gO5ura Strafrecht BT IV:

: I f
Ihr persénlicher Dozent nsbesondere Straftaten gegen

die staatliche Rechtspflege
Copyright Dr. Waltraud Nolden

IV. §2811
J. Verstrickungsbruch; Siegelbruch (§ 136)

I. Geschiitztes Rechtsgut
IL. Verstrickungsbruch nach § 136 1
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt
b) Tathandlung
2. Subjektiver Tatbestand
3. RechtmiBligkeit der Diensthandlung § 136 111
4. Schuld § 136 IV
III. Siegelbruch nach § 136 11
1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt
aa) Dienstliches Siegel
bb) Es mufl angelegt sein, um die Sache in Beschlag zu nehmen,
dienstlich zu verschlielen oder zu bezeichnen
b) Tathandlung
2. Subjektiver Tatbestand
3. RechtmifBligkeit der Diensthandlung § 136 III/Schuld § 136 IV
IV. Konkurrenzen

K. Vereiteln der Zwangsvollstreckung (§ 288)

I.  Unterschied Individualvollstreckung und Generalexekution
II. Geschiitztes Rechtsgut
III. Sonderdelikt

IV. TatbestandsmifBigkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Bei einer ihm drohenden Zwangsvollstreckung
b) Bestandteile des Vermogens veridullern oder beiseite schaffen
¢) Zugrundeliegen eines effektiv bestehenden Anspruchs
2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Absicht, die Befriedigung des Gliubigers zu vereiteln
V. Konkurrenzen

L. Pfandkehr (§ 289)
I. Geschiitztes Rechtsgut
II. TatbestandsmiiBBigkeit

1. Objektiver Tatbestand
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a) Tatobjekt
aa) Pfand- und Besitzrechte
bb) Pfandungspfandrecht
(1) Innerhalb des Schutzbereichs des § 289
(2) Auflerhalb des Schutzbereichs des § 289
(3) Stellungnahme
b) Tathandlung
aa) Wegnahme als Bruch fremden und Begriindung neuen Gewahrsams
bb) Wegnahme bereits bei Entziechung aus dem Machtbereich
cc) Stellungnahme
2. Subjektiver Tatbestand
a) Vorsatz
b) Rechtswidrige Absicht
III. Strafantrag nach § 289 I1I
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A. Allgemeines

Konkretisierung der CD und des Skripts BT IV:
Insbesondere Straftaten gegen die staatliche Rechtspflege

CD und Skript BT IV konkretisieren insbesondere die Straftaten gegen die staatliche
Rechtspflege. Hierzu zdhlen die Urkundsdelikte nach §§ 267 f., 274, 348, 271 und die jiingst
durch das 6. StrRG reformierten Brandstiftungsdelikte nach §§ 306 ff.. Der Betrug im
besonders schweren Fall nach § 263 III Nr. 5 und der Versicherungsmifbrauch nach § 265
schiitzen zwar nicht die staatliche Rechtspflege, stehen aber mit den Brandstiftungsdelikten in
engem Zusammenhang. Delikte gegen die staatliche Rechtspflege sind wiederum der
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte nach § 113, die Strafvereitelung nach §§ 258 f., die
falsche Verdichtigung nach § 164 (str.), das Vortduschen einer Straftat, der Verwahrungsbruch
nach § 133 und der Verstrickungs- bzw. Siegelbruch nach § 136. Schlielich schiitzen die
Vereitelung der Zwangsvollstreckung nach § 288 und die Pfandkehr nach § 289 ausschlieBlich
Individualrechtsgiiter.

B. Urkundenfalschung (§ 267), Filschung technischer Aufzeichnungen (§ 268),
Urkundenunterdriickung (§ 274), Falschbeurkundung im Amt (§ 348), Mittelbare
Falschbeurkundung (§ 271)

I. Urkundsdelikte im Uberblick und geschiitzte Rechtsgiiter

Gemeinsam ist allen Urkundsdelikten, daB3 sie die Sicherheit und Zuverldssigkeit im
Rechtsverkehr mit Urkunden bzw. technischen Aufzeichnungen als Beweismittel schiitzen.
Sicherheit des Rechtsverkehrs heifit, dal man den Beweismitteln vertrauen kann. Hierbei
besteht die Moglichkeit, dieses Rechtsgut insbesondere auf drei verschiedene Weisen zu
verletzen.

1. Echtheitsschutz der §§ 267, 268

Einmal kann die Echtheit und Unverfdlschtheit von Urkunden oder technischen
Aufzeichnungen nach §§ 267, 268 betroffen sein.

Quittungsfall:

A stellt eine Quittung aus und unterschreibt diese eigenméachtig mit dem Namen des B. A hat zur Tauschung
im Rechtsverkehr vorsétzlich eine unechte Urkunde nach § 267 1 1. Fall hergestellt, weil tatsdchlicher
Aussteller (A) und vorgegebener Aussteller (B) nicht identisch sind.

Nicht geschiitzt wird von §§ 267, 268 hingegen der Inhalt.

Schriftlicher Liigefall:

A stellt in eigenem Namen eine Quittung tiber einen unzutreffenden hoheren Betrag aus.

A hat keine unechte sondern eine unwahre Urkunde hergestellt. Die schriftliche Liige wird von § 267 nicht
erfaf3t.
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2. Wahrheitsschutz der §§ 271, 348

Ferner kann der Tater Urkunden inhaltlich nach §§ 271, 348 unwahr machen. Der Wahrheits-
oder Inhaltsschutz betrifft dabei in erster Linie 6ffentliche Urkunden nach § 415 ZPO.

Im obigen schriftlichen Liigefall kommt keine Strafbarkeit nach § 348 in Betracht, da die Quittung keine
offentliche Urkunde darstellt.

Der Ordnungsbeamte O der Stadt Koln stellt einen Personalausweis aus, indem er B eine andere Identitit
bestitigt. Da vorgegebener Aussteller (die Stadt Koln, vertreten durch O) und tatsdchlicher Aussteller
(ebenfalls die Stadt Koln, vertreten durch O) identisch sind, nur der Inhalt nicht stimmt, hat sich O einer
Falschbeurkundung im Amt nach § 348 schuldig gemacht.

3. Bestandsschutz des § 274

SchlieBlich kann der Tdter Urkunden vernichten, beschddigen oder unterdriicken und damit
deren Bestand nach § 274 angreifen.

A entwendet dem B sein Staatsexamen, damit dieser sich nirgends bewerben kann.
A hat das Staatsexamen, eine echte Urkunde dem Beweisfiihrungsberechtigten B unterdriickt, um diesen
einen Nachteil zuzufiigen und sich deshalb nach § 274 I Nr. 1 schuldig gemacht.

Zusammenfassung I: Schutzrichtungen von Urkundsdelikten

Urkundsdelikte schiitzen die Sicherheit und Zuverldssigkeit des Rechtsverkehr mit Urkunden bzw. technischen
Aufzeichnungen als Beweismittel im Hinblick auf den

Echtheitsschutz ‘Wahrheits- oder Inhaltsschutz Bestandsschutz

§§ 267, 268 §§ 271, 348 § 274

II. Aufbau der §§ 267, 274 im Hinblick auf die Konkurrenzen

Aus Konkurrenzgesichtspunkten ergibt sich beziiglich §§ 267, 274 eine bestimmte
Priifungsreihenfolge.

1. §26712. Fall vor § 267 1 1. Fall

Das Verfalschen einer echten Urkunde nach § 267 I 2. Fall ist vor dem Herstellen einer
unechten Urkunde nach § 267 I 1. Fall zu priifen, da § 267 I 2. Fall ein Spezialfall der ersten
Variante ist, wenn unter Erhaltung der Ausstellerangaben der urspriinglich vorhandenen echten
Urkunde deren Beweisrichtung verdandert wird.

Preisetikettenfall:

A tauscht die auf zwei Weinflaschen befestigten Preisschilder aus, um spater die von ihm verbilligte Flasche
zu bezahlen.

A hat durch das Austauschen des Etiketts die bisherige Beweisrichtung der zusammengesetzen Urkunden'
unbefugt verdndert und so den Eindruck erweckt, der Ladeninhaber habe diesen Urkunden von Anfang an den
jetzt aus ihr ersichtlichen Aussagegehalt beigelegt. Insofern hat er zwei echte Urkunden verfalscht.

Durch das Austauschen sind aber auch zwei neue Gedankenerklarungen entstanden, die so nicht vorher vom
Aussteller erklart wurden, was fiir ein Herstellen zweier unechter Urkunden nach § 267 I 1. Fall spricht.

Hierzu noch unter B. IV. 1. a) aa) (2)
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Soweit im Verfélschen zugleich ein Herstellen einer unechten Urkunde liegt, tritt die 1. Variante des § 267
jedoch hinter § 267 I 2. Fall zuriick.

2. §26712. Fall bzw. § 267 I 1. Fall vor § 274

Durch das Verfilschen einer echten Urkunde wird regelméBig auch deren Beweiswert
beeintriachtigt, so daB3 grundsitzlich der Tatbestand des § 274 1 Nr. 1 erfiillt ist.

Die Urkundenunterdriickung tritt dann im Wege der logischen Subsidiaritét® hinter § 267
zuriick, sofern sie lediglich Durchgangsstadium zum Herstellen oder Verfalschen einer Urkunde
ist. Damit ist § 267 1 2. Fall bzw. 1. Fall vor § 274 zu priifen.

A hat im Preisetikettenfall auch die urspriinglichen zusammengesetzten Urkunden unterdriickt. Der Verstof3
gegen § 274 1 Nr. 1 war das Mittel zur Verfalschung und tritt aus diesem Grund hinter § 267 I 2. Fall
zuriick.

3. §26712. Fall bzw. § 267 1 1. Fall vor § 267 I 3. Fall

Zeitlich liegen §§ 267 I 1. und 2. Fall, 274 vor dem Gebrauchmachen einer unechten oder
verfélschten Urkunde nach § 267 I 3. Fall. Die Priifung des § 267 I 3. Fall erfolgt damit erst
zum Schluf3. Dabei ist wie folgt zu unterscheiden:

a) Tater hat von vornherein einen ganz bestimmten Gebrauch eines Falsifikats ins
Auge gefalit

Hat der Téter im Zeitpunkt des Herstellens oder Verfilschens bereits ganz bestimmte
Vorstellungen tiber einen spiteren Gebrauchsakt mit der Urkunde, so liegt ein einheitliches
Geschehen vor. Dabei differieren die Begriindungen. Teilweise wird auf eine tatbestandliche
oder deliktische Handlungseinheit abgestellt. Nach einer anderen Auffassung ist das
Gebrauchen eine mitbestrafte Nachtat’oder das Herstellen bzw. Verfilschen mitbestrafte
Vortat®.

b) Téter hat keinen ganz bestimmten Gebrauch eines Falsifikats ins Auge gefal3t

Wer dagegen eine unechte Urkunde herstellt oder eine echte Urkunde verfilscht, ohne dabei
bereits einen konkreten Gebrauch der Urkunde ins Auge gefallt zu haben, begeht spiter beim
Gebrauchen der Urkunde eine neue Straftat. Das Gebrauchmachen von der Urkunde steht dann
zu der vorangegangenen Urkundenfélschung in Tatmehrheit nach § 53.

Zusammenfassung II: Priifungsreihenfolge der Urkundsdelikte nach §§ 267, 274
Delikte Konkurrenzen

1. § 267 1 2. Fall

2.8 26711. Fall tritt hinter dem spezielleren § 267 1 2. Fall in Gesetzeskonkurrenz zuriick

3.§ 274 Gesetzeskonkurrenz in Form der logischen Subsidiaritit gegentiber § 267 1 1. bzw. 2.
Fall
4. § 267 1 3. Fall Verhéltnis zu § 267 I 1. und 2. Fall:

hierzu go-jura AT H. Kapitel VII Konkurrenzen, IV. 1. c¢) bb)
hierzu go-jura AT H. Kapitel VII, Konkurrenzen, V. 1. b)
hierzu go-jura AT H. Kapitel VII, Konkurrenzen, V. 1. a)
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Hat Téter einen ganz bestimmten Gebrauch des Falsifikat ins Auge gefafit, dann liegt
ein einheitliches Geschehen vor und zwar entweder:

a) tatbestandliche oder deliktische Handlungseinheit

b) Gebrauchen ist mitbestrafte Nachtat

¢) Verfilschen oder Herstellen ist mitbestrafte Vortat

Hat Téater keinen bestimmten Gebrauch des Falsifikat ins Auge gefalt, dann liegt
Tatmehrheit nach § 53 vor.

III. Urkundenfilschung nach § 267 1

Wer zur Téuschung im Rechtsverkehr eine unechte Urkunde herstellt, eine echte Urkunde
verfilscht oder eine unechte oder verfilschte Urkunde gebraucht, begeht eine
Urkundenfélschung nach § 267. Damit setzt die Urkundenfilschung einheitlich als Tatobjekt
eine Urkunde voraus. Als Tathandlungen kommen die bereits oben im Aufbau erwéhnten 3
Tatmodalitaten, das Herstellen einer unechten Urkunde, das Verfalschen einer echten und das
Gebrauchen einer unechten oder verfilschten Urkunde in Betracht. Als Delikt mit
iiberschieBender Innentendenz wird ein Handeln zur Téauschung im Rechtsverkehr im
subjektiven Tatbestand vorausgesetzt.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekt Tathandlung Vorsatz Besondere Absicht
Urkunde § 267 1 2. Fall : Echte Urkunde verfélschen Zur Tauschung im
§ 267 1 1. Fall: Unechte Urkunde herstellen Rechtsverkehr
§ 267 1 3. Fall: Unechte oder verfalschte Urkunde
gebrauchen

IV. Geschiitztes Rechtsgut
§ 267 schiitzt, wie bereits oben erwihnt’, die Echtheit von Urkunden. Ob § 267 auch in seiner
zweiten Modalitdt (Verfélschen einer echten Urkunde) die Echtheit schiitzt, wird noch zu
kliren sein®.
1. Verfilschen einer echten Urkunde nach § 267 I 2. Fall
Der Téter muf} eine echte Urkunde zur Tduschung im Rechtsverkehr verfalscht haben.
a) Objektiver Tatbestand
aa) Urkunde

Als Tatobjekt kommt eine Urkunde in Betracht. Urkunde ist jede verkorperte
Gedankenerkldrung, die zum Beweis im Rechtsverkehr bestimmt und geeignet ist und die ihren

Aussteller erkennen 146t.

(1) Funktionen

5

B. I 1.
® B.IV.1.a)bb)(3)
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Damit erfiillt eine Urkunde drei Funktionen: Die Perpetuierungsfunktion, die Beweisfunktion
und die Garantiefunktion.

Perpetuierungsfunktion Beweisfunktion Garantiefunktion

Verkorperte Gedankenerklarung Zum Beweis bestimmt und geeignet | Liit den Aussteller erkennen

(a) Perpetuierungsfunktion

Die Perpetuierungsfunktion fordert eine mit einer korperlichen Sache fest verbundene
Gedankenerkldrung.

(aa) Abgrenzung vom Augenscheinsobjekt

Durch ihren gedanklichen Inhalt unterscheidet sich die Urkunde vom Augenscheinsobjekt.
Dieses dient durch seine Lage, Beschaffenheit oder Eigenschaft zum Beweis einer Tatsache.

Augenscheinsobjekte sind beispielsweise Fullspuren, Fingerabdriicke, Blutflecken.
(bb) Abgrenzung von der technischen Aufzeichnung

Auch die technische Aufzeichnung ist ein Augenscheinsobjekt und keine Urkunde, das alle in §
268 1I beschricbenen Merkmale erfiillt’. Sie ist eine Darstellung von Daten, MeB- oder
Rechenwerten, Zustinden oder Geschehensabldufen, die durch ein technisches Gerét ganz oder
zum Teil selbsttitig bewirkt wird, den Gegenstand der Aufzeichnung allgemein oder fiir
Eingeweihte erkennen 1d3t und zum Beweis einer rechtlich erheblichen Tatsache bestimmt ist,
gleichgiiltig ob ihr die Bestimmung schon bei der Herstellung oder erst spéter gegeben wird.

Technische Aufzeichnungen sind beispielsweise das EKG, Rontgenaufnahmen, Belege von Registrierkassen
bei Addition

(cc) Fotokopien als Abschrift oder Durchschrift nach § 267

Problematisch ist, ob Fotokopien Urkunden sind.

Ohne Staatsexamen:

A ist durchs zweite juristische Staatsexamen gefallen. Er fertigt vom Pradikatsexamen des B eine Fotokopie
an, indem er Uber Name, Geburtsort und Geburtstag einen Zettel mit seinen eigenen Daten legt. Die einem
Original zum Verwechseln dhnlich sehende Fotokopie erweckt nunmehr den Anschein, als hitte A sein
zweites juristisches Staatsexamen mit ,,voll-befriedigend* bestanden. A will sich mit diesem Schriftstiick bei
einer Firma bewerben. Strafbarkeit des A nach § 267 I 1. Fall?

A konnte eine unechte Urkunde hergestellt haben, indem er das Staatsexamen mit den Manipulationen
kopierte. Dann miifite eine Fotokopie eine Urkunde sein.

Bei Fotokopien ist sowohl die Perpetuierungs-, die Beweisfunktion als auch die
Garantiefunktion in Frage gestellt.

zur fehlenden Garantiefunktion B. IV. 1. a) aa) (1)
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(aaa) Perpetuierungsfunktion

Teilweise wird einer Fotokopie die FEigenschaft einer perpetuierten menschlichen
Gedankenerklidrung abgesprochen. Eine Fotokopie sei wie die Abschrift nur eine bildliche
Wiedergabe der in einem anderen Schriftstiick verkorperten Erkldarung. Die Fotokopie selbst
enthalte keine eigene Erklarung. Zu beriicksichtigen ist aber, da im heutigen Rechts- und
Geschiftsleben Reproduktionen kaum von der Originalurkunde zu unterscheiden sind. Damit
ist die Reproduktion nicht nur eine Wiedergabe der in der Originalurkunde verkdrperten
Gedankenerkldrung, sondern selbst eine neue Erkldrung des Reproduktionsherstellers, die
inhaltsgleich mit der Originalurkunde ist. Sie dhnelt damit einer Durchschrift, die ebenfalls eine
Originalurkunde des Ausstellers verkorpert.

Da die Kopie einem Original zum Verwechseln dhnlich sah, enthilt sie eine eigene Erklarung und erfiillt die
Voraussetzungen der Perpetuierungsfunktion.

(bbb) Beweisfunktion

Die Urkundseigenschaft kann aber auch mit der Begriindung in Frage gestellt werden, da3 einer
offensichtlichen Fotokopie eine deutlich geringere Beweiskraft zukommt als dem Original.
Dies kann aber auch dann nicht gelten, wenn die Fotokopie den Anschein einer Urkunde
erwecken soll.

Durch ihre tduschend echte Reproduktion kommt der Fotokopie auch der gleiche Beweiswert zu wie dem
Original und ist damit zum Beweis bestimmt und geeignet.

(ccc) Garantiefunktion

Fotokopien miifliten schlielich ihren Aussteller erkennen lassen. Sie geben Riickschliisse auf
den Inhalt des Originals, nicht erkennbar ist aber wer die Kopie gefertigt hat. Kopien kénnen
ndmlich von jedermann in beliebiger Zahl an beliebigen Orten jederzeit erstellt werden.
Austeller ist jedoch nicht der Reproduzent, der die Kopie korperlich hergestellt. Vielmehr wird
wegen ihrer Originaltreue der Aussteller der Originalurkunde zum scheinbaren Aussteller der
Reproduktion.

Das Justizpriifungsamt ist als Aussteller der Urkunde erkennbar. Damit handelt es sich bei der Fotokopie um
eine Urkunde.

(ddd) Zwischenergebnis

Mit den besseren Argumenten ist damit immer dann von einer Urkunde auszugehen, wenn sie
den Anschein eines Originals erweckt. Hierfiir sprechen auch kriminalpolitische Aspekte,
wenn man bedenkt, dal anderenfalls Strafbarkeitsliicken entstehen wiirden. Verneint man
namlich die Urkundsqualitit ist mit den besseren Argumenten weder versuchte
Urkundenfélschung nach § 267 1 1. Fall, 22, 23 I noch Filschung technischer Aufzeichnungen
nach § 268 anzunehmen.

(dd) Fotokopien und versuchte Urkundenfilschung nach §§ 267 I 1. Fall, 22, 23 I
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Problematisch wére im obigen Fall "Ohne Staatsexamen", ob A eine unechte Urkunde durch
das Fertigen einer Fotokopie herstellen wollte. Er konnte sich zu seinen Ungunsten iiber das
normative Tatbestandsmerkmal der Urkunde geirrt haben und damit einen untauglichen
Versuch des § 267 1 1. Fall begangen haben. Der untaugliche Versuch ist vom straflosen
Wahndelikt abzugrenzen. Problematisch ist bei normativen Tatbestandsmerkmalen, ob sich der
Tater iiber den Normbereich (dann Wahndelikt) oder iiber den Sachverhaltsbereich (dann
untauglicher Versuch) irrt®. Das Tatbestandsmerkmal ,,Urkunde® in § 267 ist nicht sinnlich
wahrmehmbar, sondern ein ,Gebilde der Gedankenwelt“. Bei solchen Merkmalen ist
Voraussetzung der Strafbarkeit, dal der Téter eine Parallelwertung in der Laiensphire
vorgenommen und die Erfiillung des Tatbestandes zumindest fiir moglich gehalten und billigend
in Kauf genommen hat.

Vorliegend wollte A sich zwar durch die Kopie bei einer Firma bewerben. Dieses allgemein gehaltene
Bewultsein, etwas Mifbilligtes zu tun, vermittelt ihm jedoch nicht die fiir die Warnfunktion des
Tatbestandes erforderliche Vorstellung, in Gestalt der Fotokopie eine ,,Urkunde” im strafrechtlichen Sinn
hergestellt zu haben. Zugunsten des A ist davon auszugehen, dafl er nur ein Original fiir eine Urkunde im
Rechtssinne gehalten hat. Eine versuchte Urkundenfélschung nach §§ 267 I 1. Fall, 22, 23 I scheidet mithin
aus.

(ee) Fotokopien und Filschung technischer Aufzeichnungen nach § 268

Auch bei der Félschung technischer Aufzeichnungen nach § 268 liegt das Problem im
tauglichen Tatobjekt. Dabei ist das Merkmal "selbsttitig" in der Legaldefinition des § 268 11
auszulegen.

(aaa) Keine Selbsttitigkeit bei Fotokopien

Nach herrschender Meinung handelt es sich bei einer Fotokopie nicht um eine technische
Aufzeichnung gemal} § 268 II, da sie nicht vollstindig durch ein technisches Gerét selbsttitig
bewirkt werde. Voraussetzung fiir eine technische Aufzeichnung sei, dall das Gerét selbst eine
zuvor nicht vorhandene Information erzeuge.

(bbb) Selbsttitigkeit bei Fotokopien

Ein Teil der Lehre will Fotokopien demgegeniiber dem Anwendungsbereich des § 268
unterstellen und 146t eine teilweise Selbsttitigkeit ausreichen.

(cce) Stellungnahme

Zur Beantwortung der Frage ist zu beriicksichtigen, dal durch § 268 Aufzeichnungen
geschiitzt werden sollen, die vom Menschen ohne Eingriff in das Gerét nicht beeinflufit werden
konnen und von daher eine selbstindig eigene ,,Erklédrung* des technischen Gerits beinhalten.
Dafiir ist aber entscheidend, daB3 gerade der Beginn der Aufzeichnung durch das Gerét selbst
bestimmt wird. So stellt der Film, der in einer automatisch ausgeldsten Kamera belichtet wurde

zum Verbotsnormgrenzirrtum go-jura AT, D. Kapitel III. Das Versuchsdelikt §§ 22, 23 I, III 3. c¢) dd)
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(z.B. Radarfalle), eine technische Aufzeichnung dar, sonstige Filme und Fotos hingegen nicht.
Das von der Gegenmeinung hiergegen eingewandte Argument, zum Schutze des
Rechtsverkehrs sei der Begriff der ,,technischen Aufzeichnung* erweiternd auszulegen, vermag
nicht zu tliberzeugen. Im Hinblick auf den Grundsatz ,nulla poena sine lege* aus Art. 103 II
GG erscheint es nicht zuldssig § 268 quasi zum Auffangtatbestand fiir Gegenstinde zu
machen, deren Urkundsqualitét sich nicht begriinden 146t. Auch erscheint es fiir die Sicherheit
des Rechtsverkehrs forderlicher, den darin Beteiligten einen gewissen Standard an eigener
Wachsamkeit und Sorge abzuverlangen als vom Strafgesetz stindig zusétzliche Garantien zu
beanspruchen. Der Auffassung, die Fotokopien nicht als technische Aufzeichnungen ansieht,
ist daher zu folgen.

Zusammenfassung III: Fotokopie und zu priifende Urkundsdelikte:

§ 267 §§ 267, 22, 23 1 § 268
Problem Taugliches Tatobjekt:| Tatentschlufl auf ein| Taugliches Tatobjekt:
Urkunde taugliches Tatobjekt: Urkunde| Technische Aufzeichnung nach
§ 268 11
Zusammenfassung IV Zusammenfassung V

Zusammenfassung IV: Fotokopie als Urkunde nach § 267

Perpetuierungsfunktion Beweisfunktion Garantiefunktion
Gegen: Gegen: Gegen:
Fotokopie als Abschrift ohne eigene| Offensichtlicher  Fotokopie = kommt| Wer  die  Fotokopie
Erklarung und damit keine| deutlich geringere Beweiskraft zu als| gefertigt hat, ist nicht
Perpetuierungsfunktion. dem Original, so daB die| erkennbar, so daB die
Beweisfunktion zu verneinen ist. Garantiefunktion fehlt.
Fiir: Fiir: Fiir:

Fotokopie enthédlt selbst eine neue| Fotokopie kommt derselbe Beweiswert| Vorgegebener — Austeller
Erkldrung des Reproduktionsherstellers,| zu, wenn sie den Anschein eines|ist der Aussteller der
die inhaltsgleich mit der Originalurkunde| Originals erweckt. Originalurkunde.

ist. Sie &hnelt damit einer Durchschrift| Fotokopie erfiillt damit die
und erfiillt die Perpetuierungsfunktion. Beweisfunktion.

Fiir:
kriminalpolitischer Aspekt, da ansonsten Strafbarkeitsliicken entstehen, da §§ 267, 22, 23, 268 mit den besseren
Argumenten zu verneinen sind.

Zusammenfassung V: Fotokopie als technische Aufzeichnung nach § 268 11

Keine Selbsttitigkeit Selbsttitigkeit
Fotokopie wird nicht vollstdndig durch ein technisches| Teilweise Selbsttitigkeit reicht fir eine technische
Gerit selbsttitig bewirkt. Aufzeichnung aus.
Fiir: Fiir:

- Gerade der Beginn der Aufzeichnung durch das Gerit| - umfassender Schutz des Rechtsverkehrs
mulf selbst bestimmt werden

- anderenfalls liegt ein Verstofl gegen Art. 103 II GG
vor

(b) Beweisfunktion

Die verkorperte Erklarung muf3 geeignet und bestimmt sein, flir ein Rechtsverhiltnis Beweis zu
erbringen.

Beweiseignung Beweisbestimmung
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(aa) Beweiseignung (objektive Komponente)

Die Beweiseignung verlangt objektive Kriterien. Zum Beweis im Rechtsverkehr ist eine
Urkunde geeignet, wenn sie fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Umstidnden bei der
Uberzeugungsbildung mitbestimmend ins Gewicht fallen kann. An der Beweiseignung kann es
z. B. dann fehlen, wenn wesentliche Formvorschriften verletzt werden und die Unwirksamkeit
der Willenserklarung offensichtlich ist.

A schreibt unter dem Namen des B ein Testament mit Schreibmaschine. Da das Testament offensichtlich
nach §§ 2247, 125 BGB unwirksam ist, fehlt dem Schriftstiick die Beweiseignung.

Beweiseignung Beweisbestimmung

Objektive Komponente
Fehlt bei offensichtlicher Unwirksamkeit

(bb) Beweisbestimmung (subjektive Komponente)

Die Urkunde muf} dariiber hinaus dafiir bestimmt sein, fiir ein Rechtsverhiltnis Beweis zu
erbringen. Neben die objektive Komponente mufl damit eine subjektiv Ausgestaltung treten.

(aaa) Absichts- oder Zufallsurkunden

Die Beweisbestimmung kann schon von vornherein durch den Aussteller oder nachtriglich
durch einen Dritten getroffen werden, sofern diesem von Rechts wegen die Moglichkeit
eroffnet ist, mit der Urkunde Beweis zu erbringen. Im ersten Fall spricht man von
"Absichtsurkunde" im letzten von "Zufallsurkunde".

Im obigen Quittungsfall, indem A eine Quittung eigenmichtig mit dem Namen des B ausstellt, liegt eine
Absichtsurkunde vor.

A schickt dem B ein betriigerisches Schreiben. Bei der Einfithrung in den Rechtsverkehr hat A noch nicht die
Absicht, dem Empfinger ein Beweismittel zu verschaffen. Solche Deliktsurkunden werden aber dann zum
Beweis bestimmt, wenn sie im ProzeB als Beweismittel verwand werden (Zufallsurkunde).

Eine praktische Bedeutung hat die Einteilung in Absichts- und Zufallsurkunden aber nicht.
(bbb) Entwiirfe

Private Aufzeichnungen, Notizen und Urkundsentwlirfe erfiillen den Urkundsbegriff hingegen
nicht. Auch wenn sich der Aussteller vorbehélt bestimmte Daten erst spiter in ein Dokument
einzutragen oder abzuindern kann es sich dennoch nicht um einen Entwurf handeln.

Blutzuckerfall:
Der Arzt, behilt sich bei seinen Laborkriften vor, die Blutzuckerwerte der Patienten im nachhinein
abzudndern um einen besseren Behandlungserfolg zu dokumentieren.

Obwohl sich A bei seinen Laborkriften die endgiiltige Eintragung der Blutzuckerwerte vorbehielt, handelte es
sich nicht lediglich um Entwiirfe, da A aufgrund standesrechtlicher Satzung (§ 11 GoA) als auch aufgrund
des érztlichen Behandlungsvertrages sowie § 810 BGB dazu verpflichtet ist, festgestellte Befunde direkt und
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in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang vollstindig schriftlich zu fixieren. Die Eintragungen der
Blutzuckerwerte in die Krankenakten waren somit zum Beweis im Rechtsverkehr bestimmt.

Beweiseignung Beweisbestimmung
Objektive Komponente Subjektive Komponente
Fehlt bei offensichtlicher Unwirksamkeit Absichts- oder Zufallsurkunden
Fehlt bei privaten Aufzeichnungen, Notizen oder
Entwiirfen
(c)Garantiefunktion

SchlieBlich muf} die verkdrperte Gedankenerkldrung ihren Aussteller bezeichnen. Die Urkunde
enthélt namlich ihren Beweiswert erst dadurch, daf3 ihr Urheber hinter der beurkundeten
Erklarung steht. Fiir die Garantiefunktion reicht es, wenn sich der Aussteller aus den
Umsténden des Einzelfalles ergibt.

Auch wenn sich auf einem Bierdeckel keine Unterschrift befindet, ist aus den Umstidnden erkennbar, daf3
Aussteller der Urkunde (Beweiszeichen’) der Wirt ist, in dessen Kneipe sich der Bierdeckel befindet.

(aa) Geistigkeitstheorie/Korperlichkeitstheorie

Nach der herrschenden Geistigkeitstheorie ist Aussteller einer Urkunde derjenige, dem das
urkundlich  Erkldrte im Rechtsverkehr zugerechnet wird. Anders als bei der
Korperlichkeitstheorie kommt es damit nicht darauf an, wer die Urkunde korperlich hergestellt
hat.

Im obigen Blutzuckerfall sind nicht die Laborkrafte Aussteller der Urkunde, sondern der behandelnde Arzt,
da dieser im Rechtsverkehr der zur Dokumentation Verpflichtete ist.

(bb) Abgrenzung von der technischen Aufzeichnung

Die technische Aufzeichnung nach § 268 unterscheidet sich von der Urkunde nicht nur
dadurch, daB sie keine Gedankenerklirung verkorpert'® sondern auch daB sie auf keinen
Aussteller hinweisen mul.

(cc) Plumpe Filschungen

Zu klaren gilt die Garantiefunktion bei plumpen Félschungen.

A fertigt Stempelplaketten, indem er das Landeswappen von Baden-Wiirttemberg oberflachlich nachahmt,
ohne den im Original enthaltenen Zusatz ,,Esslingen* zu ergidnzen. AnschlieBend klebt er die nachgeahmten
Stempelplaketten auf die dafiir vorgesehenen Stellen der mit dem Fahrzeug fest verbundenen amtlichen
Kennzeichen. Bei fliichtige Betrachtung der Kennzeichen entsteht so der Eindruck, das Fahrzeug sei
ordnungsgemif zum Stralenverkehr zugelassen. Bei einer Verkehrskontrolle wird die Manipulation entdeckt.

Bei Stempelplaketten einer Kfz-Zulassungsstelle wird vorausgesetzt, dal die in § 24 IV S. 2 StVZO
bezeichneten Formlichkeiten, insbesondere der Name der Zulassungsstelle, in die Filschung aufgenommen
wird. Da der zur Identifizierung der ausstellenden Behorde gesetzlich vorgeschriebene Name fehlt, stellt das

hierzu noch unten B. IV. 1. a) aa) (2) (b) (aa)
' B.IV. 1. a) aa) (1) (a) (bb)
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manipulierte Kennzeichen keine Urkunde dar. Es handelt sich damit um eine plumpe Filschung und insofern
fehlt es bereits an der Garantiefunktion. Mangels tauglichen Tatobjekts hat A keine unechte Urkunde nach
§ 267 1 1. Fall hergestellt bzw. keine unechte Urkunde nach § 267 I 3. Fall gebraucht.

(2) Besondere Urkundsarten
Besondere Formen der Urkunde sind die Gesamturkunde und die zusammengesetze Urkunde.
(a) Gesamturkunde

Eine Gesamturkunde liegt vor, wenn mehrere Einzelurkunden so zu einem sinnvollen und
geordneten Ganzen zusammengefal3t sind, dall gerade diese Zusammenfassung einen iiber den
gedanklichen Inhalt der Einzelteile hinausgehenden eigenen Erklarungs- und Beweisinhalt hat.
Dabei miissen Herstellung und Fiihrung der Gesamturkunde auf Gesetz, Geschéftsgebrauch
oder Vereinbarung der Beteiligten beruhen. AuBerdem mul3 eine gewisse Festigkeit der
Verbindung gegeben sein. Zudem miissen die Einzelurkunden vom selben Aussteller stammen.

Gesamturkunden sind damit Personalakten, Postein- und -ausgangsbuch, Einwohnermeldeverzeichnis und
Sparkassenbiicher.

Keine Gesamturkunden sind hingegen der Reisepal3, die Handakte eines Rechtsanwalts oder die Verbindung
einer Blutprobe mit einem Befund.

Damit kann auch die Gesamtheit als solche Gegenstand eines Urkundsdelikts sein. Entfernt der
Tater eine Einzelurkunde innerhalb einer Gesamturkunde, so liegt nicht nur eine
Urkundenunterdriickung nach § 274 I Nr. 1, sondern auch ein Verfilschen einer echten
Urkunde nach § 267 I 2. Fall vor.

Beamter A entfernt aus seiner Personalakte die Abmahnung.

Die Personalakte ist eine Gesamturkunde. A dndert die Beweisrichtung dieser Urkunde, indem er durch das
Ausheften den Anschein erweckt, als lage keine Abmahnung vor. Damit verfélscht er zur Tauschung im
Rechtsverkehr die einheitliche Gesamturkunde nach § 267 1 2. Fall. Die gleichzeitig vorliegende
Urkundenunterdriickung nach § 274 I Nr. 1 tritt im Wege der logischen Subsidiaritdt hinter die
Urkundenfilschung zuriick .

(b) Zusammengesetzte Urkunde

Eine zusammengesetzte Urkunde ist gegeben, wenn eine schriftliche Gedankenerklarung mit
einem Augenscheinsobjekt, auf das sich ihr Erkldrungsinhalt bezieht rdumlich fest zu einer
Beweiseinheit verbunden ist.

Dies gilt z.B. fiir den Personalausweis mit dem eingeklebten Lichtbild.

(aa) Beweiszeichen

Eine Unterform der zusammengesetzten Urkunde stellen die Beweiszeichen dar. Sie sind solche
verkorperten Gedankenerklarungen, die kein Schriftstiick darstellen, aber ebenso geeignet und

hierzu go-jura AT H. Kapitel VII Konkurrenzen, IV. 1. c) bb)
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bestimmt sind, iiber etwas Rechtserhebliches Beweis zu erbringen und ihren Aussteller
erkennen lassen. Sie sind verkorperte Gedankenerkldrungen durch Zeichen oder Symbole in
einer festen Verbindung mit einem korperlichen Gegenstand.

Beweiszeichen sind beispielsweise das amtliche Kennzeichen in Verbindung mit dem Kraftfahrzeug, eine
Blutkaniile in Verbindung mit einer Namensbanderole, ein Preisetikett mit der Ware bei rdumlich fester
Verbindung, ein Pfandsiegel mit einem Pfandobjekt, Striche auf dem Bierfilz, Kiinstlerzeichen auf dem Bild.

(bb) Abgrenzung Beweiszeichen/Kennzeichen

Keine Urkunden sind im Gegensatz zu Beweiszeichen demgegeniiber Kennzeichen. Diese sind
dadurch gekennzeichnet, daB3 sie als bloe Erkennungsmerkmale lediglich der Unterscheidung
von Gegenstianden gleicher Art dienen.

Kennzeichnen sind damit beispielsweise Wischemonogramme, Garderobenmarken, Eigentiimerzeichen in
Biichern, Dienststempel auf Dienstgegenstinden, Namenszeichen auf Tieren

bb) Verfilschen
Tathandlung des § 267 I 2. Fall ist das Verfdlschen einer echten Urkunde.
(1) Definition

Unter Verfalschen versteht man jede nachtragliche Verdnderung des gedanklichen Inhalts einer
echten Urkunde, durch die der Anschein erweckt wird, als habe der Aussteller die Erklarung in
der Form abgegeben, die sich durch die Verfilschung erlangt hat.

A, der sein 1. Juristisches Staatsexamen bestanden hat, dndert seine Note, indem er aus einem "aureichend"
ein "voll befriedigend" macht.

(2) Verfilschen einer zusammengesetzten Urkunde

Im obigen Preisetikettenfall handelt es sich um eine zusammengesetzte Urkunde in der
Unterform des Beweiszeichens. Auch das Auswechseln von Bestandteilen einer
zusammengesetzten Urkunde bzw. eines Beweiszeichens erfiillt die Tatmodalitidt des
Verfélschens einer echten Urkunde.

(3) Verfilschen durch den Aussteller

Problematisch ist, ob auch dann ein Verfdlschen einer echten Urkunde vorliegt, wenn der
Aussteller selbst eine Urkunde nachdem er seine Dispositionsbefugnis hieran verloren hat,
verfalschen kann.

Nachdem A seine mit seiner Kennziffer versehene Examensklausur im Strafrecht zum Abgabezeitpunkt
abgegeben hat, erkennt er, daB3 seine rechtlichen Ausfiihrungen unzutreffend sind. Er schleicht sich einige
Minuten spéater in das unverschlossene Zimmer im Gerichtsgebdude, in dem die Priifungsarbeiten aufbewahrt
werden. Er sucht seine Klausur und andert die entsprechenden Passagen. Strafbarkeit des A? Nicht zu priifen
ist § 123.
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(a) Bestandsschutzlehre

Nach der herrschenden Bestandsschutzlehre kann der Aussteller einer Urkunde diese dann
verfilschen, wenn er seine ausschlieBliche Dispositionsbefugnis verloren hat. Die Anhdnger
dieser Meinung begriinden ihr Ergebnis mit dem Schutzzweck der Norm. So schiitze § 267 die
Sicherheit und Zuverldssigkeit des Rechtsverkehrs mit Urkunden als Beweismittel. Der
Aussteller konne damit die Urkunde nur so lange abidndern, bis diese in den Rechtsverkehr
gelange. Nach diesem Zeitpunkt habe auch der Dritte ein Recht am unverdnderten Bestand
eines Beweismittels auch gegeniiber dem Aussteller.

Fiir den Verlust der Dispositionsbefugnis ist keine AuBenwirkung des Urkundeninhaltes
erforderlich. Mafgeblich ist, daB die Urkunde nicht mehr der alleinigen Verfligung des
Ausstellers unterliegt und ein anderer ein Recht auf ihren unverfalschten Fortbestand erlangt
hat.

Zu prifen ist damit, ob A seine Dispositionsbefugnis verloren hat. Gibt man die Klausur zum
Abgabezeitpunkt ab, erlischt die Ergdnzungs- und Abdnderungsbefugnis und das Beweisinteresse der JPA am
unversehrten Fortbestand der Klausur entsteht. Damit &nderte A die urspriingliche Beweisrichtung nach
Verlust seiner Dispositionsbefugnis und hat eine echte Urkunde nach § 267 I 2. Fall verfilscht. Die
gleichzeitig vorliegendes Urkundenunterdriickung nach § 274 1 Nr. 1 tritt, wie bereits oben ausgeﬁihrtlz, in
logischer Subsidiaritit nach § 274 I Nr. 1 hinter der Urkundenfélschung zuriick.

(b) Echtheitsschutzlehre

Die Echtheitsschutzlehre betrachtet das Verfdlschen hingegen als Sonderfall des Herstellens
einer unechten Urkunde. Der Aussteller konne folglich nicht Tater des Verfélschens sein, da er
nicht tiber seine Urheberschaft sondern allein iiber die inhaltliche Richtigkeit der Urkunde
tausche.

Nach dieser Meinung scheidet § 267 I 2. Fall aus, es kommt allerdings eine Urkundenunterdriickung nach
§ 274 I Nr. 1 in Betracht.

(c)Stellungnahme

Fir die Echtheitsschutzlehre ist anzufiihren, dal3 nach der Bestandsschutzlehre innerhalb eines
Tatbestandes zwei unterschiedliche Schutzrichtungen verfolgt werden. § 267 I 1. Fall
gewahrleistet den Echtheitsschutz (Identitdtstduschung), wihrend § 267 1 2. Fall den Bestand
schiitzt. Unterschiedliche Schutzrichtungen in einem Tatbestand sind aber nicht ungewohnlich.
So schiitzt § 145 d jeweils in Nr. 1 der Absétze I und II die Rechtspflege als Repressivorgan,
wihrend sie jeweils in Nr. 2 der Absidtze | und II die Rechtspflege als Priaventivorgan schiitzt.
Fiir die Echtheitsschutzlehre scheint aber zu sprechen, dal} sie de facto in § 267 1 2. Fall die
Strafbarkeit der schriftlichen Liige, die doch nur im Rahmen der 6ffentlichen Urkunden nach §&
271, 348 Strafrechtsschutz genieBt'® wieder einfiihrt. Wiirde man der Echtheitsschutzlehre
folgen, bliebe unberiicksichtigt, dal der Tater seine Dispositionsbefugnis verloren hat. Zudem
kann die Echtheitsschutzlehre nicht erkldren, warum § 267 den Verfdlschungstatbestand
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iiberhaupt enthilt, wenn stets eine Identititstduschung erforderlich ist. Ferner gleicht das
Verhalten mehr einem Verfilschen einer echten Urkunde als dem Unterdriicken oder
Vernichten einer Urkunde. Schlie8lich will der Aussteller die Urkunde fiir den Beweisverkehr
weiter benutzen, sie diesem also nicht vorenthalten. Die besseren Griinde sprechen damit fiir

die herrschende Bestandsschutzlehre.

A hat damit eine echte Urkunde nach § 267 1 2. Fall verfélscht. § 274 I Nr. 1 tritt hinter § 267 1 2. Fall

zuriicktritt.

Zusammenfassung VI: Verfilschen einer Urkunde durch den Aussteller selbst

Bestandsschutzlehre

Echtheitsschutzlehre

§ 267 1 2. Fall, wenn Aussteller seine ausschlieBliche
Dispositionsbefugnis verloren hat.

Fiir:

- Schutzzweck der Norm.

- Unterschiedliche Schutzrichtungen gibt es auch in
§145d

- Echtheitsschutzlehre kann nicht erkldren, warum
§ 267 den Verfilschungstatbestand iiberhaupt enthélt,
wenn stets eine Identitétstduschung erforderlich ist.

- Das Verhalten gleicht mehr einem Verfilschen einer

Verfdlschen ist Sonderfall des Herstellens einer
unechten Urkunde. § 267 1 2. Fall liegt nicht vor,
gegeben ist aber § 274 [ Nr. 1.

Fiir:

- Ansonsten enthdlt ein Tatbestand zwei
unterschiedliche Schutzrichtungen: § 267 1 1. Fall
gewihrleistet den Echtheitsschutz (Identititstiuschung),
wiéhrend § 267 1 2. Fall den Bestand schiitzt.

- de facto fiihrt die Bestandsschutzlehre in § 267 1 2.
Fall die Strafbarkeit der schriftlichen Liige ein.

echten Urkunde als dem Unterdriicken oder Vernichten
einer Urkunde.

b) Subjektiver Tatbestand

Der subjektive Tatbestand setzt Vorsatz und ein Handeln zur Téuschung im Rechtsverkehr
voraus.

aa) Vorsatz
Der Tater mufl im Hinblick auf die objektiven Tatbestandsmerkmale zumindest mit dolus
eventualis gehandelt haben. Bei den normativen Tatbestandsmerkmalen "Urkunde" und
"Verfaschen" gentigt die Kenntnis der Tatumstidnde in Verbindung mit einer Parallelwertung in
der Laiensphire.

bb) Zur Tauschung im Rechtsverkehr

§ 267 ist ein Delikt mit liberschieBender Innentendenz. Der Téter mu3 zur Tduschung im
Rechtsverkehr gehandelt haben.

(1) Definition
Zur Tduschung im Rechtsverkehr handelt der Téter, wenn ein Irrtum iiber die Echtheit der
Urkunde erregt und der Getéuschte durch den gedanklichen Inhalt zu einem rechtserheblichen
Verhalten bestimmt werden soll.
Vorsatzart

2
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Strittig ist, ob das Merkmal ,,zur Tduschung im Rechtsverkehr* als Absicht im Sinne des dolus
directus 1. Grades ausgestaltet ist oder ob sicheres Wissen im Sinne des dolus directus 2.
Grades mit der herrschenden Meinung gentigt.

Um seiner Freundin F zu imponieren tauscht A die Nummernschilder eines Pkws des B gegen einen
gemieteten Mercedes Cabriolet 300 SL. Nach der gemeinsamen Fahrt mit F macht er, wie von Anfang an
geplant, den Tausch wieder riickgangig..

Fiir die Frage der Rechtssicherheit macht es keinen Unterschied, ob es dem Téter auf die
Verletzung des Rechtsgutes ankommt oder ob er sie als sichere Folge seines Tuns voraussieht.
Deshalb geniigt mit der herrschenden Meinung sicheres Wissen.

Zur Tauschung im Rechtsverkehr handelt A auch dann, wenn er in erster Linie einen auflertabestandlichen
Erfolg (Imponieren) erstrebt, die Beeintrichtigung des Rechtsverkehrs aber als sichere Folge seines Tuns
voraussieht. Damit hat A eine Urkunde nach § 267 I 2. Fall verfilscht und diese in tatbestandlicher
Handlungseinheit auch nach § 267 I 3. Fall gebraucht.

¢) Regelbeispiele

Durch das 6. StrRG wurden Regelbeispiele'® in Abs. IIT erlautert. Ein besonders schwerer Fall

liegt in der Regel vor wenn der Téter

1. gewerbsmiBig oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung
von Betrug oder Urkundenfélschung verbunden hat,

2. einen Vermogensverlust groBen Ausmales herbeifiihrt,

3. durch eine grofle Zahl von unechten oder verfilschten Urkunden die Sicherheit des
Rechtsverkehrs erheblich gefidhrdet oder

4. seine Bediirfnisse oder seine Stellung als Amtstrager miflbraucht.

d) Konkurrenzen
Zu den Konkurrenzen zu §§ 267 I 1. Fall, 274 I Nr. 1, 267 I 3. Fall bereits oben unter B. II.
2. Herstellen einer unechten Urkunde nach § 267 I 1. Fall

Stellt der Téter zur Tduschung im Rechtsverkehr eine unechte Urkunde her, so liegt § 267 1 1.
Fall vor.

a) Objektiver Tatbestand
aa) Urkunde

Tatobjekt ist wiederum eine Urkunde. Hier soll auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen
werden'’.

" Grundsitzliche Erwigungen zu Regelbeispielen in go-jura BT I insbesondere Eigentums- und

Vermogensdelikte als Vergehenstatbestinde B. VII.
" B.IV. 1.a)aa)
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bb) Herstellen einer unechten Urkunde

Der Titer stellt eine unechte Urkunde her, wenn er durch die Erklarung den Anschein erweckt,
die Urkunde riihre von einer anderen Person als ithrem wirklichen Aussteller her. Damit tduscht
der Téter iiber die Identitdt des Ausstellers. Es muf3 sich derjenige, der sich aus der Urkunde
als Aussteller ergibt, die Urkunde im Sinne der Geistigkeitstheorie nicht zurechnen lassen
wollen.

Im obigen Quittungsfall unterschreibt A eine Quittung mit dem Namen des B und stellt damit ein unechte
Urkunde nach § 267 I 1. Fall her. Vorgegebener Aussteller ist B, tatsidchlicher ist jedoch A. Hat B die
Erklarung auch nicht zivilrechtlich wirksam veranlafit, muf er sich diese auch nicht geistig zurechnen lassen.

(1) Zeichnen unter fremden Namen

Probleme bei der Frage, von welchem Aussteller die Urkunde geistig herriihrt ergeben sich
dann, wenn der korperliche Produzent der Gedankenerkldrung fiir einen anderen handelt.

Hierbei ist zunédchst das Zeichnen unter fremden Namen zu nennen. Hierbei unterscheidet man
2 Fille:

Die verdeckte Stellvertretung [ Die Schreibhilfe

(a) Die verdeckte Stellvertretung

Handelt man unter fremden Namen, gelten nach dem Zivilrecht die §§ 164 ff. BGB.
Strafrechtlich sind dafiir aber drei Voraussetzungen erforderlich:

1. Der Vertreter will den anderen vertreten.
2. Der andere will sich vertreten lassen.
3. Der Unterzeichnende darf den Namenstriger rechtlich vertreten.

Die kranke A bittet die B in einem Kauthaus Artikel zu bestellen und absprachegemidfl mit ihrem Namen (A)
zu unterschreiben. Unterschreibt B unter fremdem Namen stellt sie keine unechte Urkunde her, da B die A
vertreten will, diese sich vertreten lassen will und sie die Namenstrégerin rechtlich vertreten darf. Damit ist
vorgegebener Aussteller (A) und tatsdchlicher Aussteller (A nach der Geistigkeitstheorie) identisch.

Die Stellvertretung ist unzuldssig bei hochstpersonlichen Rechtsgeschéften wie beispielsweise
bei der EheschlieBung nach § 1311 BGB oder dem Testament nach § 2247 BGB.

A bittet B, unter ihrem Namen ein Testament zu errichten. Da die Testamentserrichtung nach § 2247 BGB
eigenhandig zu geschehen hat, hat B eine unechte Urkunde nach § 267 I 1. Fall hergestellt.

(b) Schreibhilfe

Die bloBle Schreibhilfe, die lediglich eine Vertretung in der Erkldrung bedeutet ist zuldssig, wenn
hierdurch nicht gegen gesetzliche Formvorschriften verstoflen wird.
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A, der sich die Hand gebrochen hat, diktiert seiner Tochter T eine Erkldrung und veranlaft sie, diese mit
seinem Namen zu unterschreiben. Diese Schreibhilfe ist zuldssig, so da3 T keine unechte Urkunde herstellt.
Fertigt jetzt T unter Diktat ein vollstindiges Testament fiir A, stellt T, die die gesetzliche Schriftform des
§ 2247 BGB verletzt hat (§ 125 BGB), eine unechte Urkunde nach § 267 I 1. Fall her.

(2) Handeln in fremdem Namen (offene Stellvertretung)

Fehlt die Vertretungsmacht, legt der Stellvertreter dem Vertragspartner aber offen, da3 er den
anderen vertreten will, ist umstritten, ob der Vertreter (dann nur schriftliche Liige) oder der
Vertretene (dann Identitatstiuschung) Aussteller der Urkunde ist.

(a) Differenzierung des BGH zwischen natiirlichen Personen und Behorden

Der BGH hat zwischen naturlichen Personen und Firmen oder Behorden differenziert.

Natiirliche Personenfall:
A arbeitet bei einer natiirlichen Person B. A schliet ohne Vertretungsmacht im Namen des B einen Vertrag
mit C.

Firmenfall:
A arbeitet bei der B-GmbH. Auch diesmal schlieit er ohne Vertretungsmacht im Namen der B-GmbH einen
Vertrag mit C.

MafBgeblich ist ob im Einzelfall nach der Verkehrsanschauung die Person des Vertreters oder
des Vertretenen als wichtiger erscheint. In der Regel ist bei natiirlichen Personen die Person des
Vertreters wichtiger, so daf3 dieser tatsdchlicher und vorgegebener Aussteller der Urkunde ist
und damit nur eine schriftliche Liige in Betracht kommt.

A hat im natiirlichen Personenfall keine unechte Urkunde nach § 267 I 1. Fall hergestellt.

Soweit der Téter durch den Vertretungsvermerk hingegen auf eine Firma oder Behorde als
Ausstellerin hindeutet, liegt die Unechtheit darin, dafl die Firma die angebliche Urkunde nicht
durch ein vertretungsberechtigtes Organ ausgestellt hat. Gegeniiber der Firma als angeblicher
Ausstellerin tritt der Name des Unterzeichnenden zuriick. Vorgegebener Aussteller ist die
Firma, tatsdchlicher aber der Vertreter ohne Vertretungsmacht, so dafl auch eine Zurechnung
entfallt. Darin liegt eine Identitétstduschung.

Im Firmenfall hat A damit eine unechte Urkunde nach § 267 I 1. Fall hergestellt.
(b) Erklirender und Anscheinsaussteller ist der Vertreter

Gegen die Rechtsprechung spricht, dal die Verkehrsanschauung kein objektivierbares
Kriterium bietet. Eine unterschiedliche Behandlung des Firmen- vom natiirlichen Personenfall
leuchtet nicht ein. Deshalb sollte mit einem Teil der Literatur als Erkldrender und als
Anscheinsaussteller der Vertreter betrachtet werden, da der Vertragspartner durch die
Offenlegung des Vertretungsverhéltnisses das Vertragsverhdltnis iiberpriifen kann.
Zivilrechtlich ist der Vertragspartner iiber § 179 BGB hinreichend geschiitzt (Haftung des
Vertreters ohne Vertretungsmacht). Damit sind vorgegebener Aussteller und tatséchlicher
identisch und es fehlt an einer Identitdtstduschung.
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Zusammenfassung VII: Identititstiuschung und Stellvertretung

Zeichnen unter fremden Namen Offene Stellvertretung
Verdeckte Stellvertretung | Schreibhilfe BGH: Literatur:
Differenzierung Keine Differenzierung:
zwischen Erklirender und Anscheinsaussteller ist
natiirlichen der Vertreter, damit § 267 I 1. Fall (-)

Personen und
Behorden bzw.

Firmen
Zuléssig wenn: Zuléssig wenn | Natiirliche Person: Fiir:
1. Der Vertreter will den | nicht gegen §26711. Fall (-) Rechtsprechung enthilt kein objektivierbares
anderen vertreten. gesetzliche Behorden oder Kriterium
2. Der andere will sich Formvor- Firmen: § 267 1 1. | - Vertragspartner ist durch Offenlegung der
vertreten lassen. schrift Fall (+) Vertretungsmacht nicht schutzwiirdig
3. Der Unterzeichnende verstoflen wird - zivilrechtlicher Schutz {iber § 179 BGB ist
darf den Namenstrager ausreichend

rechtlich vertreten.

(3) Schlichte Namenstiuschung

Bei einer schlichten Namenstduschung - in den Fillen, in denen der Téter stindig im
Rechtsverkehr unter dem Namen eines anderen auftritt - ist stets ein Herstellen einer unechten
Urkunde abzulehnen, da der Titer als geistiger Urheber hervortreten will.

A verwendet im Rechtsverkehr stindig den Decknamen "Roter Hugo". Unterschreibt er eine Urkunde mit
"Roter Hugo" stellt er keine unechte Urkunde nach § 267 I 2. Fall her.

(4) Handeln mit richtigem Namen

Umgekehrt kann aber dann eine Identititstiuschung vorliegen, wenn mit richtigem Namen
unterschrieben wird. So kann der Tdter durch Verwendung seines eigenen Namens eine
unzuldssige Fremdwirkung erzeugen.

A tragt zufilligerweise den gleichen Namen wie der beriihmte Kiinstler A. Zudem sieht er ihm zum
Verwechseln dhnlich. Indem A einen Kreditvertrag bei der Bank mit seinem eigenen Namen unterschreibt
und bewuBt auf die Verwechslung mit seinem bekannten Namensvetter spekuliert, stellt er eine unechte
Urkunde nach § 267 I 1. Fall her.

(5) Blankettfilschung

Auch bei der Blankettfdlschung stellt man eine unechte Urkunde her. Von Blankettfalschung
(die friher in § 269 ausdriicklich geregelt war) spricht man, wenn der Téter einem
unvollstdndigen Schriftstiick, aus dem zumindest der Aussteller erkennbar ist, ohne Willen
oder entgegen den Anordnungen des Ausstellers einen urkundlichen Inhalt gibt. Das Blankett
wird nidmlich erst dann zu einer Urkunde, wenn die Unterschrift die sie trigt, mit einem
urkundlichen Inhalt versehen wird.

A tibergibt B ein Blankoformular mit seiner Unterschrift. Der Betrag soll erst spater nach Riicksprache mit A
von B eingetragen werden. A erklért B spiter, er solle 10.000 Euro einsetzten. B trdgt aber absprachewidrig
100.000 Euro ein. Auch wenn die Unterschrift schon auf dem Formular vorhanden war hat A eine unechte

35



gO5ura Strafrecht BT IV:

- I
Ihr persénlicher Dozent nsbesondere Straftaten gegen

die staatliche Rechtspflege
Copyright Dr. Waltraud Nolden

Urkunde nach § 267 I 1. Fall hergestellt, da nur durch den in Bezug genommenen Inhalt eine Urkunde
entsteht.

b) Subjektiver Tatbestand

Der subjektive Tatbestand setzt, wie bereits im Rahmen des Verfdlschens dargestellt16,
Vorsatz und ein Handeln zur Tduschung im Rechtsverkehr voraus.

aa) Vorsatz
Der Tater mufl im Hinblick auf die objektiven Tatbestandsmerkmale zumindest mit dolus
eventualis gehandelt haben. Bei den normativen Tatbestandsmerkmalen "Urkunde" und
"Verfaschen" geniigt die Kenntnis der Tatumstéinde in Verbindung mit einer Parallelwertung in
der Laiensphire.

bb) Zur Tauschung im Rechtsverkehr

Fir das Merkmal "zur Tduschung im Rechtsverkehr" geniigt, wie bereits oben ausgefiihrt,
dolus directus 2. Grades.

¢) Konkurrenzen
Zu den Konkurrenzen zu §§ 267 1 2. Fall, 274 I Nr. 1, 267 1 3. Fall bereits oben unter B. II.
3. Gebrauchen einer unechten oder verfilschten Urkunde nach § 267 I 3. Fall

Gebraucht der Tater zur Tduschung im Rechtsverkehr eine unechte oder verfilschte Urkunde
her, so liegt § 267 I 3. Fall vor.

a) Objektiver Tatbestand
aa) Urkunde
Auch fiir die 3. Tatmodalitét ist Tatobjekt ist wiederum eine Urkunde erforderlich.
bb) Gebrauchen
Tathandlung ist das Gebrauchen.
(1) Definition

Eine unechte oder verfilschte Urkunde wird gebraucht, wenn sie dem zu T&uschenden
zuginglich gemacht wird und diesem damit die Moglichkeit eingerdumt wird, von dem Inhalt

" B.IV. 1.b)
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der Urkunde Kenntnis zu nehmen. Nicht erforderlich ist, da3 der zu Tduschende die Urkunde
tatsdchlich eingesehen oder von ihr Kenntnis erlangt hat.

A fahrt mit seinem Pkw mit einem verfalschten Nummernschild durch die Stadt, ohne dall jemand sein
Nummernschild wahrgenommen hat. A hat eine verfalschte Urkunde nach § 267 I 3. Fall gebraucht.

A fiihrt einen verfalschten Fiihrerschein bei sich, ohne daB er in eine Verkehrskontrolle gerdt. A hat keine
verfalschte Urkunde gebraucht.

(2) Vorlage einer unbeglaubigten Fotokopie als mittelbares Ingebrauchnehmen der
Originalurkunde

Zu Kkléren ist, ob in der Vorlage einer unbeglaubigten Fotokopie der mittelbare Gebrauch der
Originalurkunde liegt.

A falscht sein Staatsexamen von der Note ,ausrecichend® in die Note ,,voll befriedigend”. Um die
Manipulation zu verheimlichen fotokopiert er das so verfilschte Examen und reicht es B unbeglaubigt und
als Fotokopie erkennbar bei seiner Bewerbung ein.

Fiir ein Verfalschen einer echten Urkunde nach § 267 I 2. Fall fehlt es an dem Merkmal ,,zur Tauschung im
Rechtsverkehr®, da es die Absicht des Téters sein muf}, gerade das Falsifikat in den Rechtsverkehr gelangen
zu lassen. Auch § 267 I 1. Fall scheitert an dieser besonderen Absicht.

A konnte aber eine verfalschte Urkunde nach § 267 1 3. Fall gebraucht haben. Fraglich ist, wie bereits oben
ausgefiihrt'’, ob eine Fotokopie eine Urkunde darstellt. Anders als im obigen Fall "Ohne Staatsexamen", ist
hier die Fotokopie als solche erkennbar und deshalb nicht dem Original zum Verwechseln dhnlich. Auch
fehlt ihr der Beglaubigungsvermerk. Damit ist eine Fotokopie keine Urkunde, da sie weder eine eigene
Gedankenerklarung verkorpert, den Beweis eines Originals nicht erbringen kann noch Riickschliisse auf
denjenigen zulassen, der die Kopie gefertigt hat.

Die Vorlage der Kopie stellt aber ein mittelbares Gebrauchmachen der Urschrift dar, so dafl sich A nach
§ 267 1 3. Fall einer Urkundenfélschung schuldig gemacht hat.

b) Subjektiver Tatbestand

Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes ergeben sich keine Besonderheiten gegeniiber den
anderen Modalitdten des § 267.

¢) Konkurrenzen
Zu den Konkurrenzen zu §§ 267 I 1. und 2. Fall bereits oben unter B. II.
V. Filschung technischer Aufzeichnungen nach § 268
Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr
1. eine unechte technische Aufzeichnung herstellt oder eine technische Aufzeichnung
verfilscht oder

2. eine unechte oder verfilschte technische Aufzeichnung gebraucht,
begeht eine Filschung technischer Aufzeichnungen nach § 268 1.

" B.IV. 1.a)aa) (1) (a) (cc)
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Der Herstellung einer unechten technischen Aufzeichnung steht es nach Abs. III gleich, wenn
der Titer durch storende Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang das Ergebnis der
Aufzeichnung beeinfluf3t.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekt Tathandlung Vorsatz Besondere Absicht
Technische § 268 I Nr. 1 2. Fall: Echte technische Zur Téuschung im
Aufzeichnung Aufzeichnung verfalschen Rechtsverkehr
nach § 268 11 § 268 III: storende Einwirkung auf den
Aufzeichnungsvorgang

§ 268 T Nr. 1 1.. Fall: Unechte technische
Aufzeichnung herstellen

§ 268 I Nr. 2: Unechte oder verfilschte
technische Aufzeichnung gebrauchen

V1. Aufbau

Wie auch im Rahmen des § 267 dargestellt, ist das Verfilschen einer echten technischen
Aufzeichnung nach § 268 I Nr. 1 2. Fall spezieller als das Herstellen einer unechten
technischen Aufzeichnung nach § 268 I Nr. 1 1. Fall. Gegeniiber dem Herstellen einer unechten
technischen  Aufzeichnung ist wiederum die stéorende Einwirkung auf den
Aufzeichnungsvorgang nach § 268 III spezieller. Die Urkundenunterdriickung, die auch fiir die
technische Aufzeichnung Geltung beansprucht, tritt wiederum in logischer Subsidiaritét hinter
§ 268 I Nr. 1 2. Fall, III, T Nr. 1 1. Fall zuriick. Zeitlich liegen diese Tatbestinde vor dem
Gebrauchmachen einer unechten oder verfalschten technischen Aufzeichnung nach § 268 T Nr.
2. Fall. Die Prifung des § 267 1 3. Fall erfolgt damit erst zum SchluB. Das
Konkurrenzverhiltnis hingt dabei, wie bereits im Rahmen der Urkundsdelikte dargestellt'™
davon ab, ob der Téter einen ganz bestimmten Gebrauch des Falsifikats ins Auge gefasst hat.

Zusammenfassung VII: Priifungsreihenfolge der §§ 268, 274
Delikte Konkurrenzen

1. § 268 I Nr. 1 2. Fall
2.§ 268 111 tritt hinter dem spezielleren § 268 I Nr. 1 2. Fall in Gesetzeskonkurrenz zuriick

3.§ 268 I Nr. 1 1. Fall | tritt hinter den spezielleren § 268 1 Nr. 1 2. Fall, 268 III in Gesetzeskonkurrenz
zuriick
3.8 274 Gesetzeskonkurrenz in Form der logischen Subsidiaritdit gegeniiber § 268 I Nr. 1, 111
4. § 268 I Nr. 2 Verhéltnis zu § 268 I, Nr. 1, III:
Hat Téter einen ganz bestimmten Gebrauch des Falsifikat ins Auge gefaft, dann
liegt ein einheitliches Geschehen vor und zwar entweder:
a) tatbestandliche oder deliktische Handlungseinheit
b) Gebrauchen ist mitbestrafte Nachtat
c) Verfilschen oder Herstellen ist mitbestrafte Vortat
Hat Téter keinen bestimmten Gebrauch des Falsifikat ins Auge gefafit, dann liegt
Tatmehrheit nach § 53 vor.

VII. Geschiitztes Rechtsgut

§ 268 schiitzt die Sicherheit und Zuverldssigkeit des Beweisverkehrs mit technischen
Aufzeichnungen. Entscheidend ist, dafl ein Gegenstand, der im Rechtsverkehr als technische

" B.IIL 3.
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Aufzeichnung prisentiert wird, in dieser Form ohne Manipulation entstanden ist und gerade
deshalb die Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit fiir sich hat. Entscheidend ist aber nur die
Echtheit. Die Richtigkeit liegt aulerhalb des unmittelbaren Schutzzwecks.

1. Verfilschen einer technischen Aufzeichnung nach § 268 I Nr. 1 2. Fall
a) Objektiver Tatbestand
aa) Technische Aufzeichnung
Tatobjekt ist eine technische Aufzeichnung.
(1) Legaldefinition nach § 268 11

Anders als die Urkunde enthilt § 268 in dessen Abs. 2 eine Legaldefinition. Technische
Aufzeichnung ist hiernach eine Darstellung von Daten, MeB3- oder Rechenwerten, Zustéinden
oder Geschehensabldufen, die durch ein technisches Gerdt ganz oder zum Teil selbsttitig
bewirkt wird, den Gegenstand der Aufzeichnung allgemein oder fiir Eingeweihte erkennen 143t
und zum Beweis einer rechtlich erheblichen Tatsache bestimmt ist, gleichviel ob ihr die
Bestimmung schon bei der Herstellung oder erst spéter gegeben wird. Damit unterscheidet sich

die technische Aufzeichnung in der Perpetuierungs- und der Garantiefunktion von der
Urkunde.

(2) Darstellung

Darstellung ist jegliche Fixierung von Daten usw., gleichviel, in welcher Art und Weise sie
erfolgt. Der Begriff setzt aber eine gewisse Dauerhaftigkeit der Verkorperung voraus.

(a) Abgrenzung Anzeigegerite von Aufzeichnungsgeriten

Damit sind Anzeigegerite von Aufzeichnungsgerite abzugrenzen.
Eine Darstellung ist damit ein EKG, Rontgenaufnahmen, Belege von Registrierkassen bei Addition.

Nicht ausreichend ist die Waage, deren Zeiger beim Herunternehmen des gewogenen Gutes wieder auf Null
zuriickpendelt.

(b) Verinderliche Anzeigen auf ablesbaren Zihlergeriten

Umstritten ist, wie Gerite, bei denen sich der Zéhlerstand fortlaufend im Wege der Addition
verdndert, zu behandeln sind. Anders als Anzeigegerite (z. B. bei einer Waage) pendeln sie
nicht wieder auf Null zuriick, anders als klassische Aufzeichnungsgerite enthalten sie aber
auch kein vom Gerét abtrennbares Stiick (z.B. bei einem EKG)

Anzeigegeriite (z.B. Waage) Verinderliche Anzeigen auf Aufzeichnungsgeriite (z.B. EKG)
ablesbaren Zahlergeriten
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§ 268 (-) | Problemfall str. | § 268 (+) |

A will ein Auto verkaufen und dreht den Kilometerzahler von 50.438 auf 10.438. Er bietet es dem K
iberteuert fiir 10.000 Euro an. Das wire der tatsédchliche Preis fiir die niedrige Laufleistung, nicht aber fiir
den wirklichen Kilometerstand. Strafbarkeit nach § 2687

(aa) Strenge Perpetuierungstheorie

Nach der strengen Perpetuierungstheorie erfiillen verdndernde Anzeigen auf Zahlergerdten -
auch wenn sie den jeweiligen Stand eines fortlaufenden Meflvorganges wiedergeben - nicht den
Begriff der technischen Aufzeichnung. Wegen der Anlehnung des § 268 an § 267 wird teilweise
auch fiir die technische Aufzeichnung verlangt, dal3 es sich bei ihr um ein selbstindiges, vom
aufzeichnenden Gerét abtrennbares Stiick mit eigenem Aussagewert handeln miisse. Eine
insoweit restriktive Auslegung des § 268 sei geboten, da die Vorschrift nicht den Sinn habe,
eine auf anderen Gebieten liegende Strafbarkeit (z.B. § 263) zu verstéarken.

Eine derartige Perpetuierung ist bei der Kilometerstandsanzeige am Kilometerzahler eines Pkw nicht gegeben,
so daf3 es am Merkmal "Darstellung" scheitert. Daher hat A keine technische Aufzeichnung verfélscht.

(bb) Eingeschrinkte Perpetuierungstheorie

Hiergegen wird eingewandt, dem Erfordernis einer gewissen zeitlichen Fixierung sei bereits
Geniige getan, wenn die Summe der angezeigten MeBwerte wenigstens fiir eine Zeitlang
konstant blieben.

Bei einem Fahrzeug addiert sich der Kilometerstand und ist bei einem ruhenden Fahrzeug zeitweise konstant.
A hat nach dieser Ansicht eine technische Aufzeichnung nach § 268 I Nr. 1 2. Fall verfalscht.

(cc) Stellungnahme

Die eingeschrinkte Perpetuierungstheorie ist abzulehnen, da nach ihr die Einstufung der
Kilometerstandsanzeige als technische Aufzeichnung davon abhinge, ob und wie lange der
Zidhlerstand konstant bliebe, d.h. wie lange das Fahrzeug ruht. Auch handelt es sich bei der
Kilometerstandsanzeige nur um eine bloBe Anzeige und nicht um eine Aufzeichnung. Letztere
kann regelméBig zu Beweiszwecken wiederverwandt werden. Bei einer bloBen Anzeige ist dies
nicht der Fall; sie hat keinen permanenten Aussagegehalt. Daher ist eine
Kilometerstandsanzeige keine technische Aufzeichnung i.S.d. § 268 II. Dieses Ergebnis wird
unter rechtssystematischen und rechtshistorischen Aspekten noch dadurch bekriftigt, dal3
§ 268 im Hinblick auf § 267 eine Regelungsliicke fiillen sollte, die darin bestand, daf
Schriftstiicke und sonstige Urkunden immer seltener von einer natiirlichen Person und immer
héufiger von einer technischen Einrichtung erstellt werden. Nicht aber sollte in § 268 im
Hinblick auf den Perpetuierungsgedanken vom Modell des § 267 abgewichen werden. Zudem
besteht liber §§ 242, 263, 266 ein hinreichender Strafrechtsschutz.

Mit der strengen Perpetuierungstheorie hat A mangels tauglichen Tatobjekts damit keine technische
Aufzeichnung nach § 268 I Nr. 1 2. Fall verfalscht.

Zusammenfassung VII: Verinderliche Anzeigen auf ablesbaren Zihlergeriten
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Strenge Perpetuierungstheorie Eingeschriinkte Perpetuierungstheorie
Verdndernde Anzeigen auf Zéhlergerdten erfiillen nicht| Verdndernde Anzeigen auf Zihlergerdten erfiillen den
den Begriff der technischen Aufzeichnung. Begriff der technischen Aufzeichnung, da die Summe

der angezeigten MeBwerte wenigstens fiir eine Zeitlang
Fiir: konstant blieben.
- restriktive Auslegung des § 268 Gegen:

- rechtssystematische und rechtshistorische Aspekte, da|- Die Einstufung der Kilometerstandsanzeige als
§ 268 im Hinblick auf § 267 eine Regelungsliicke|technische Aufzeichnung hidngt davon ab, ob und wie

fiillen sollte. lange der Zéhlerstand konstant bliebt.
- hinreichender Strafrechtsschutz besteht {iber §§ 242,| - Es handelt sich um eine bloBe Anzeige und nicht um
263, 266 eine Aufzeichnung.

(3) Selbsttiitig, insbesondere bei Fotokopien

Voraussetzung fiir § 268 ist weiterhin dafl das Gerét die Aufzeichnung ganz oder zum Teil
selbsttitig bewirkt. Wie bereits oben bei den Fotokopien dargestellt'?, ist dieses Merkmal
umstritten. Mit den besseren Argumenten ist die Meinung abzulehnen, die es ausreichen lésst,
wenn das zwischen Aufzeichnungsobjekt und Aufzeichnung geschaltete Gerdt die Art der
Aufzeichnung nur mitbestimmt. So muf3 ndmlich gerade der Beginn der Aufzeichnung durch
das Gerit selbst bestimmt werden. Anderenfalls liegt ein Versto3 gegen Art. 103 II GG vor.

Fotokopien oder Fotographien sind damit keine technischen Aufzeichnungen.
(4) Zusammengesetzte technische Aufzeichnung

Eine zusammengesetzte technische Aufzeichnung liegt vor, wenn die Aufzeichnung mit ihrem
Bezugsobjekt raumlich-stoftflich zu einer Beweiseinheit verbunden ist.

Auf einem Rontgenbild wird der Name eines Patienten geklebt.
bb) Verfilschen einer technischen Aufzeichnung nach § 268 I Nr. 1 2. Fall

Der Tater verfélscht eine technische Aufzeichnung nach § 268 I Nr.1 2. Fall, wenn eine
vorhandene echte technische Aufzeichnung auf beweiserhebliche Weise verdndert und hierbei
der Eindruck erweckt wird, als triige sie im verdnderten Zustand die Gestalt, in dem sie nach
ordnungsgemdflem Herstellungsvorgang das technische Gerédt verlassen hat. Auch das
Verfilschen ist wie § 267 I 2. Fall ein Unterfall des Herstellens.

A manipuliert manuell ein EEG.

Selbst wenn das EEG zuvor inhaltlich unwahr war und nunmehr vom Téter lediglich richtig
gestellt wurde, liegt ein Verfélschen einer technischen Aufzeichnung vor.

b) Subjektiver Tatbestand

" B.IV. 1.a)aa) (1) (a) ec)
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Im subjektiven Tatbestand muf3 der Tater wie in § 267 mit Vorsatz und zur Tauschung im
Rechtsverkehr gehandelt haben. Auch hier ist mit den besseren Griinden dolus directus 2.
Grades ausreichend?.

2. Herstellen einer unechten technischen Aufzeichnungen nach § 268 I Nr. 1 1. Fall

Wer zur Téuschung im Rechtsverkehr eine unechte technische Aufzeichnung herstellt, macht
sich nach § 268 I Nr. 1 2. Fall strafbar. Dem Herstellen steht es nach IIT gleich, wenn der Tater
durch storende Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang der Ergebnis der Aufzeichnung
beeinflusst.

a) Objektiver Tatbestand
aa) Technische Aufzeichnung
Tatobjekt ist hier ebenfalls eine technische Aufzeichnung im Sinn des § 268 II.
bb) Herstellen

§ 268 111 ist ein spezieller Fall des Herstellens einer unechten technischen Aufzeichnung nach §
268 I Nr. 1 1. Fall und soll deshalb vorweg gepriift werden.

(1) §268 101

Unter einer storenden Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang nach § 268 III versteht man
die Beeinflussung des Aufzeichnungsergebnisses, so dass der selbsttitige Funktionsablauf als
solcher beeinflusst wird.

Eine stérende Einwirkung stellt es dar, wenn ein Schreibstift eines EC-Kontrollgerites derart verbogen wird,
daB er auf der Diagrammscheibe zu niedrige Geschwindigkeiten aufzeichnet.

Dasselbe gilt fiir den Téter, der bei einer Selbstbedienungswaage in einem Supermarkt mit dem Finger von
unten gegen die Waagschale driickt.

Nicht geniigend ist hingegen, wenn der Téter den Computer mit falschen Daten fiittert.

Keine storende Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang ist damit das Verwenden einer Gegenblitzanlage
durch einen Fahrzeugfiihrer, die ihn auf dem Lichtbild einer Radaranlage unkenntlich macht.

Ebenfalls keine storende Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang liegt vor, wenn der allein fahrende
Kraftfahrer eines mit einem EG-Kontrollgerit ausgestatteten Lastzugs die Schaublitter auswechselt, indem er
das im Fahrerfach befindliche, nicht mit einem Namen versehene Schaublatt in das Beifahrerfach und das im
Beifahrerfach befindliche, mit einem Namen versehene Schaublatt in das Fahrerfach einlegt, um damit iiber
die Dauer seiner Lenk- und Ruhezeit zu tauschen.

(2) §268INr.11.Fall

Der Titer stellt eine unechte technische Aufzeichnung nach § 268 I Nr. 1 1. Fall her, wenn er
eine technische Aufzeichnung verursacht, die liberhaupt nicht oder nicht in ihrer konkreten

* B.IV. 1.b) bb)
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Gestalt aus einem in seinem automatischen Ablauf unberiihrten Herstellungsvorgang stammt,
obwohl sie diesen Eindruck erweckt.

A erzeugt manuell den Anschein eines Computerprogramms.
b) Subjektiver Tatbestand
Fiir den subjektiven Tatbestand gelten die obigen Ausfiihrungen entsprechend?'.

3. Gebrauchen einer unechten oder verfilschten technischen Aufzeichnung nach
§ 268 I Nr. 2

Wer zur Tduschung im Rechtsverkehr eine unechte oder verfilschte technische Aufzeichnung
gebraucht macht sich nach § 268 I Nr. 2 strafbar.

a) Objektiver Tatbestand
aa) Technische Aufzeichnung

Tatobjekt ist wie in den anderen Tatbestéinde auch eine technische Aufzeichnung im Sinn des §
268 1II.

bb) Gebrauchen einer unechten oder verfilschten technischen Aufzeichnung

Eine unechte oder verfdlschte technische Aufzeichnung nach § 268 1 Nr. 2 wird gebraucht,
wenn sie unmittelbar dem potentiellen Tatopfer zuginglich gemacht wird, so dass er die
Moglichkeit der Kenntnisnahme hat. § 268 I Nr. 2 erfaBBt sowohl den Gebrauch von
Aufzeichnungen im Sinne von § 268 I Nr. 1 als auch solcher nach III. Zu den Einzelheiten sei
auf die Ausfiihrungen zu § 267 1 3. Fall verwiesen™.

4. Konkurrenzen
Zu den Konkurrenzen innerhalb des § 268 vgl. **.
Mit § 267 besteht Idealkonkurrenz nach § 52, wenn die technische Aufzeichnung zugleich
Urkunde ist, also eine auf einen Aussteller zuriickgehende Gedankenerkldrung verkorpert.
Ansonsten kdme nicht zum Ausdruck, dafl die technische Aufzeichnung ein der Urkunde
gleichrangiges Beweismittel ist (Klarstellungsfunktion der Konkurrenzen)

Bei maschinell erstellte Rechnungen, die durch Unterzeichnung zur Urkunden gemacht werden hat der Téter
eine unechte technische Aufzeichnung nach § 268 I Nr. 1 1. Fall hergestellt und wenn er eine
Identitétstduschung vornimmt auch eine unechte Urkunde nach § 267 I 1. Fall in Tateinheit nach § 52
hergestellt.

VIII. Urkundenunterdriickung nach § 274 I Nr. 1

*'B.1IV. 1. b) bb)
2 B.IV. 3.
3 B. VL
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Wer eine Urkunde oder eine technische Aufzeichnung, welche ihm entweder {iberhaupt nicht
oder nicht ausschlieBlich gehdrt, in der Absicht, einem anderen Nachteil zuzufiigen, vernichtet,
beschédigt oder unterdriickt, begeht eine Urkundenunterdriickung nach § 274 I Nr. 1.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekt Tathandlun Vorsatz Besondere Absicht
g
Echte Urkunde oder echte technische Aufzeichnung, | Vernichten Nachteilszufiigungsabsicht
die dem Tater iiberhaupt nicht oder nicht|Beschidigen
ausschlieBlich gehort Unterdriicken

IX. Geschiitztes Rechtsgut

Geschiitztes Rechtsgut ist der Bestandsschutz von Urkunden und technischen
Aufzeichnungen im Interesse des Beweifiihrsberechtigten®®.

1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt
aa) Echte Urkunde oder echte technische Aufzeichnung

Tatobjekt ist eine echte Urkunde oder eine echte technische Aufzeichnung. Unechte
Tatobjekte genieBen demgegeniiber keinen Bestandsschutz. Zu den Begriftlichkeiten
"Urkunde" "technische Aufzeichnung" und "echt" vgl. die obigen Ausfithrungen.

bb) Nicht oder nicht ausschliellich gehoren

Die Urkunde oder technische Aufzeichnung darf dem Téter nicht oder nicht ausschlielich
gehoren. Vom Wortlaut her kénnte man unter dem Begriff ,,Gehdren” die zivilrechtliche
Eigentumslage verstehen. Hier darf aber zur Auslegung des Tatbestandsmerkmals nur auf den
Schutzzweck der Vorschrift zuriickgegriffen werden. Geschiitzt werden soll der
Beweisinteressent, der mit der Urkunde oder technischen Aufzeichnung Beweis erbringen soll.
Damit ist fir das Merkmal nicht die dinglichen Eigentumslage, sondern das
Beweisfiihrungsinteresse mafigeblich. Téter kann damit auch der Eigentlimer sein, wenn er
nicht mehr allein tiber die Urkunde verfligungsberechtigt ist. Dazu muf3 er verpflichtet sein, das
Beweismittel herauszugeben oder bereitzuhalten.

Herausgabefall:
A vernichtet im Rahmen eines gegen ihn gerichteten Schadensersatzprozesses zivilrechtlich ihm gehérende
Unterlagen, zu deren Herausgabe und Vorlage er nach §§ 810 BGB, 421 ZPO verpflichtet ist.

Demgegeniiber gebiihrt dem Paflinhaber das ausschlieSliche Beweisfiihrungsrecht. Das gilt selbst dann, wenn
ein Ausldnder nach § 40 I AuslG zur Vorlage verpflichtet wird. § 40 I AuslG begriindet nimlich nur eine
offentlich-rechtliche Vorlagepflicht, die dazu dient, den Behorden ihre Kontrolltitigkeit zu erleichtern. Ein

* Zur rechtfertigenden Einwilligung noch unter IX. 3.
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Auslander, der den Behorden seinen Pafl vorenthélt begeht damit keine Urkundenunterdriickung nach § 274 1
Nr. 1.

b) Tathandlung
Als Tathandlung kommt ein Vernichten, Beschiddigen oder Unterdriicken in Betracht.
aa) Vernichten

Vernichten bedeutet die vollige Beseitigung der beweiserheblichen Substanz.

A verbrennt eine ihm nicht gehérende Urkunde.
bb) Beschidigen

Beschidigt ist eine Urkunde, wenn sie derart verdndert wird, daB3 sie in threm Wert als
Beweismittel beeintrachtigt wird.

Das Verfilschen einer Urkunde ist, da der Beweiswert beeintrachtigt wird, ein Beschddigen einer echten
Urkunde nach § 274 I Nr. 1 und tritt hinter § 267 I 2. Fall in Gesetzeskonkurrenz zuriick™.

c¢) Unterdriicken
Unterdriicken ist jede ohne Zueignungsabsicht erfolgende Handlung durch die dem

Berechtigten die Benutzung des Beweismittels entzogen oder wenigstens zeitweilig
vorenthalten wird.

Der obige Herausgabefall soll dahingehend modifiziert werden, dal A nicht die Unterlagen vernichtet,
sondern versteckt, indem er sie voriibergehend in der Wohnung seines Freundes schafft.

2. Subjektiver Tatbestand
Im subjektiven Tatbestand ist Vorsatz und eine Nachteilszufligungsabsicht erforderlich.
a) Vorsatz
In subjektiver Hinsicht reicht Vorsatz in Form von dolus eventualis aus.
b) Nachteilszufiigungsabsicht
Zudem muf} der Téter in der Absicht gehandelt haben, einem anderen Nachteil zuzufiigen.

aa) Art des Vorsatzes

® B.IL 2.
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Unter Absicht versteht man mit der herrschenden Meinung dolus directus 2. Grades. Damit ist
sicheres Wissen, also die Vorstellung, dal die Tat notwendigerweise einen fremden Nachteil
zur Folge hat, ausreichend.

bb) Inhalt

Fiir die Absicht der Benachteiligung eines anderen sind nicht unbedingt materielle Nachteile
erforderlich, auch immaterielle Nachteile kommen in Frage.

3. Rechtswidrigkeit

Umstritten ist, ob die Einwilligung im Rahmen des § 274 I Nr. 1 rechtfertigende Wirkung hat.

A bittet B, seinen Reisepal3 (des A) zu verbrennen.
a) TatbestandsausschlieBendes Einverstindnis

Nach einer Ansicht betrifft § 274 I Nr. 1 allein den Bestandsschutz im allgemeinen Interesse.
Demnach wirkt die Einwilligung des Betroffenen nicht rechtfertigend sondern
tatbestandsausschlieBend. SchlieBlich gehort die Urkunde dem Téter dann allein.

B hat schon tatbestandlich keine echte Urkunde, die ihm nicht oder nicht ausschlieBlich gehdrt, vernichtet.
b) Rechtfertigend Einwilligung

Die herrschende Meinung sieht demgegeniiber die Einwilligung als Rechtfertigungsgrund.

Zwar hat B nach § 274 1 Nr. 1 ein taugliches Tatobjekt vernichtet, sein Verhalten ist aber iiber eine
rechtfertigende Einwilligung erlaubt.

¢) Stellungnahme

§ 274 richtet sich gegen die individuelle Beweisfiihrungsbefugnis eines anderen und nicht gegen
den Beweisverkehr im allgemeinen. Deshalb mufl auch der -einzelne {iber dieses
Individualinteresse disponieren konnen. Die besseren Griinde sprechen damit fiir die
herrschende Meinung.

A hat damit in die tatbestandliche Urkundenunterdriickung eingewilligt und ist nicht nach § 274 I Nr. 1
strafbar.

Zusammenfassung VIII: Einwilligung im Rahmen des § 274 I Nr. 1

Tatbestandsausschlieendes Einverstindnis Rechtfertigende Einwilligung

§ 274 1 Nr. 1 betrifft allein den Bestandsschutz im|§ 274 richtet sich gegen die individuelle
allgemeinen  Interesse, die Einwilligung  des| Beweisfithrungsbefugnis eines anderen und nicht gegen
Betroffenen wirkt tatbestandsausschlieBend. SchlieBlich | den Beweisverkehr im allgemeinen. Deshalb muf3 auch
gehort die Urkunde dem Titer dann allein. der einzelne tiber dieses Individualinteresse disponieren
kdnnen.
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4. Konkurrenzen

§ 303 tritt hinter dem spezielleren § 274 I Nr. 1 zuriick. Gegeniiber §§ 267, 268 ist § 274 I Nr.
1, wie bereits oben dargestellt, subsidizr®.

X. Falschbeurkundung im Amt und mittelbare Falschbeurkundung; Geschiitztes
Rechtsgut

§§ 271, 348 schiitzen nicht die Echtheit von Urkunden sondern die inhaltliche Wahrheit
derselben, soweit 6ffentliche Urkunden betroffen sind.

1. Falschbeurkundung im Amt nach § 348

Ein Amtstrager, der, zur Aufnahme Offentlicher Urkunden befugt, innerhalb seiner
Zustandigkeit eine rechtlich erhebliche Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche Register,
Biicher oder Dateien falsch eintrigt oder eingibt begeht eine Falschbeurkundung im Amt nach §
348.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatsubjekt Tatobjekte Taterfolg und Tathandlung Vorsatz
Amtstriger, der zur| Offentliche Urkunde, Innerhalb seiner Zusténdigkeit eine
Aufnahme Offentliche Register,| rechtlich erhebliche Tatsache falsch
offentlicher Biicher oder Dateien beurkunden, falsch eintragen oder
Urkunden befugt ist eingeben

a) Sonderdelikt

§ 348 ist ein Sonderdelikt. Eine Téterschaft ist damit nur bei einem Amtstrager moglich. In
§ 271 wird zumindest auch die ansonsten straflose mittelbare Titerschaft ponalisiert”’.

b) Objektiver Tatbestand
aa) Tatsubjekt

Tatsubjekt des Sonderdelikts ist ein Amtstrdger, der zur Aufnahme o6ffentlicher Urkunden
befugt ist.

(1) Amtstriger nach § 11 I Nr. 2
Amtstréiger sind in § 11 I Nr. 2 - 4 legaldefiniert.

(2) Offentliche Urkunden nach § 415 ZPO

* B.IL2
7 zum genauerer Anwendungsbereich vgl. B. X. 2. a) aa)
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Offentliche Urkunden sind nach § 415 ZPO Urkunden, die von einer 6ffentlichen Behdrde oder
einer mit Offentlichem Glauben versehenen Person innerhalb ihrer Zustindigkeit in der
vorgeschriebenen Form aufgenommen sind.

Offentliche Urkunden sind beispielsweise Kostenfestsetzungsbeschliisse, der Steuerbescheid, der Erbschein,
das Pfandungs- und Versteigerungsprotokoll des Gerichtsvollziehers.

Den Gegensatz dazu bilden die sogenannten schlichtamtlichen Urkunden. Diese sind nicht fiir
den Rechtsverkehr nach aul3en bestimmt, sondern dienen dem inneren Dienstbetrieb.

Schlichtamtliche Urkunden sind polizeiliche Vernehmungsprotokolle.
(3) Befugt
Zur Aufnahme offentlicher Urkunden ist ein Amtstrager befugt, wenn er sachlich und ortlich
zustindig ist, Erkldrungen oder Tatsachen mit voller Beweiskraft zu beurkunden. Nicht
erforderlich ist jedoch, dall er zur Aufnahme gerade der betreffenden Urkunde befugt ist. Es
geniigt vielmehr, dal3 er zur Aufnahme von 6ffentlichen Urkunden solcher Art berufen ist.
bb) Tatobjekt
Tatobjekte sind 6ffentliche Biicher, 6ffentliche Register und Dateien.
cc) Tathandlung und Taterfolg
Als Tathandlung muf3 der Amtstrager innerhalb seiner Zusténdigkeit eine rechtlich erhebliche
Tatsache falsch beurkundet oder in 6ffentliche Register, Biicher oder Dateien falsch eingetragen
oder eingegeben haben.
(1) Sachlich und ortliche Zustindigkeit des Téters
Der Tater muB o6rtlich und sachlich zusténdig sein.

(2) Beurkunden

Der Amtstriger beurkundet eine Tatsache, wenn er sie in der vorgeschriebenen Form in einer
Weise feststellt, die dazu bestimmt ist, Beweis fiir und gegen jedermann zu begriinden.

(3) Falsch
Falsch ist die Beurkundung, wenn sie tiberhaupt nicht oder in anderer Weise geschehen ist.
(4) Rechtlich erhebliche Tatsache

Nicht jede inhaltlich falsche Beurkundung wird von § 348 erfaft. Die beurkundete Tatsache
mul rechtlich erheblich sein. Entscheidend ist damit die erhohte Beweiskraft der Urkunde.
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Welche Teile der Beurkundung das sind und wie weit deren besondere Beweiskraft reicht,
héngt von den einschldgigen Vorschriften und von der Verkehrsanschauung ab.

Die Beglaubigung einer Unterschrift erklart, da3 die Unterschrift vor dem Urkundsbeamten vollzogen wurde.
Unrichtige Angaben iiber den Zeitpunkt oder den Ort des Vollzugs sind hingegen nicht tatbestandserheblich.
Ein Pass beweist den Namen der abgebildeten Person ebenso wie ihr Recht, einen bestimmten Titel zu
filhren. Beim Fiihrerschein erstreckt sich der 6ffentliche Glaube auf die Fahrerlaubnis, den Namen und das
Geburtsdatum, dagegen nicht auf den akademischen Grad.

¢) Subjektiver Tatbestand

In subjektiver Hinsicht ist bedingter Vorsatz ausreichend. Ein Handeln zur T&uschung im
Rechtsverkehr ist nicht erforderlich.

d) §281
Fiir Teilnehmer, die nicht Amtstriger sind, gilt § 28 1%,
2. Mittelbare Falschbeurkundung nach § 271

Wer bewirkt, daBl Erkldrungen, Verhandlungen oder Tatsachen, welche fiir Rechte oder
Rechtsverhiltnisse von Erheblichkeit sind, in 6ffentlichen Urkunden, Biichern, Dateien oder
Registern als abgegeben oder geschehen beurkundet oder gespeichert werden, wihrend sie
iiberhaupt nicht oder in anderer Weise oder von einer Person in einer ihr nicht zustehenden
Eigenschaft oder von einer andere Person abgegeben oder geschehen sind, begeht eine
mittelbare Falschbeurkundung nach § 271.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekte Taterfolg Tathandlung Vorsatz
Offentliche Urkunden, | Unwahrheit von rechtlicher | Bewirken
Biicher, Dateien  oder| Erheblichkeit
Register

a) Objektiver Tatbestand
aa) Tatobjekte
Tatobjekte sind wie bereits in § 348 6ffentliche Urkunden, Biicher, Dateien oder Register®’.
bb) Taterfolg
Der gedankliche Inhalt der Urkunde darf nicht mit der Wirklichkeit tibereinstimmen, muf} also

unwahr sein. Dabei muf3 sich die gesteigerte Beweiskraft auf die unrichtigen Angaben
erstrecken’.

** zu den Anforderungen an § 28 I vgl. go-jura AT, C. Kapitel II, §§ 153 ff. IL. 1. f)
29

B. X. 1. b) aa) (2)
**" hierzu bereits im Rahmen des 348 unter B. X. 1. b) cc)
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cc) Tathandlung

Tathandlung ist das "Bewirken" einer unwahren oOffentlichen Urkunde. Die rechtliche
Bedeutung dieses Tatbestandsmerkmals ist umstritten, wie sich in den Irrtumsfillen zeigt.
Hierbei sind die Fille zu unterscheiden, in denen der mittelbare Tater irrig an die
Gutgldubigkeit des Beurkundenden glaubt und die Félle, in denen der Hintermann irrig die
Bosglaubigkeit des Vordermannes annimmt.

Mittelbarer Téter glaubt irrig an die Hintermann glaubt irrig an die Bosglaubigkeit des
Gutgliubigkeit des Beurkundenden Vordermannes

(1) Mittelbarer Titer glaubt irrig an die Gutgliubigkeit des Beurkundenden

Doktortitelfall:

A beantragt beim Einwohnermeldeamt die Eintragung eines von ihm nicht erworbenen Doktortitels in seinen
Personalausweis. Hierfiir hatte er zuvor eine Urkunde gefilscht, indem ihm der angebliche Doktortitel
verlichen wurde. A hilt den zustindigen Beamten B irrig fiir gutgldubig. Dieser hat jedoch die Filschung
erkannt und tragt den Doktortitel dennoch ein. Zu priifen sind nur §§ 348, 271.

I. Eine mittelbare Taterschaft des A nach §§ 348, 25 I 2 scheidet bei dem Nichtamtstrager aus.

II. Fiir eine Anstiftung miiite A mit Anstiftervorsatz gehandelt haben. Er ging von der Gutglaubigkeit des B
aus. Der Anstifterwillen 146t sich hier nicht damit begriinden, dal der Tater subjektiv sogar Taterwillen
besaB, so daB der Anstifterwille als Minus im Titerwillen enthalten ist’’. SchlieBlich ist im Rahmen der
mittelbaren Falschbeurkundung diese Konstruktion abzulehnen, da § 271 als Auffangtatbestand fiir die Falle
nicht moglicher mittelbarer Taterschaft sonst weitgehend {tberfliissig wire. Zudem ist aus einem
Strafrahmenvergleich der §§ 348, 26 und § 271 zu entnehmen, daBl die Anstiftung kein ,,Weniger ist,
sondern gegeniiber § 271 ein ,Mehr, da sie stirker bestraft wird. A ist nicht wegen Anstiftung zur
Falschbeurkundung im Amt nach §§ 348, 26 strafbar.

III. In Betracht kommt aber eine mittelbare Falschbeurkundung nach § 271. Der Personalausweis ist eine
offentliche Urkunde nach § 415 ZPO. T miiflte eine inhaltlich unrichtige Beurkundung bewirkt haben. Dabei
mufB sich die erhohte Beweiskraft der 6ffentlichen Urkunde gerade auf die falsche Erklarung, Verhandlung
oder Tatsache erstrecken. Personalausweise sollen die Identitét einer Person beurkunden. Zur Feststellung der
Identitit gehort auch das Fiihren eines akademischen Grades. Die gesteigerte Beweiskraft des Protokolls
erstreckt sich damit auch auf den Doktortitel. Tatsdchlich besa3 A aber keinen akademischen Grad. Fraglich
ist, ob A diese unrichtige Beurkundung bewirkt hat.

Zu Kkléren ist, ob fiir die Erflillung dieses Tatbestandsmerkmals der Vordermann gutglaubig
gewesen sein mul3, oder ob es ausreicht, da3 der Hintermann von der Gutglidubigkeit ausging.

(a) § 271 als Auffangtatbestand fiir Fille der mittelbaren Téaterschaft

Teilweise wird in dem Fall, in dem der zur Beurkundung Veranlafite bosgldubig war und der
Téter diesen irrig fiir gutglaubig hielt, lediglich eine versuchte mittelbare Falschbeurkundung
angenommen. § 271 sei ein Auffangtatbestand fiir Félle der mittelbaren Taterschaft. Zur
Begriindung wird angefiihrt, da3 § 271 eingefiigt wurde, weil ein Nichtbeamter nicht mittelbarer
Tater eines echten Amtsdeliktes sein konne. Liegt zwar subjektiv nicht aber objektiv eine
mittelbare Taterschaft vor, bestehe kein Bediirfnis zur SchlieBung einer Strafbarkeitsliicke.

Da B objektiv nicht gutgliubig war, wire eine vollendete mittelbare Falschbeurkundung abzulehnen.
Gegeben wére dann ein Versuch nach §§ 271, 22, 23 1.

' hierzu bereits go-jura AT, C. Kapitel II, Téterschaft und Teilnahme, §§ 25 ff., III. 1. b) aa) (7)
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(b) Genereller Auffangtatbestand

Demgegeniiber bejaht die herrschende Meinung das Tatbestandsmerkmal dann, wenn der Tater
verursacht, da der beurkundende Amtstriger den objektiven Tatbestand des § 348
verwirklicht ohne da3 der Bewirkende als Teilnehmer zu § 348 bestraft werden kann.

Da bei B aus den bereits oben genannten Griinden eine Anstiftung zu § 348 entfidllt, hétte sich A einer
vollendeten mittelbaren Falschbeurkundung nach § 271 schuldig gemacht.

(c)Stellungnahme

Die erste Meinung iibersieht, daBB § 271 nicht nur Auffangtatbestand fiir Fille der mittelbaren
Taterschaft ist, da die Gefdhrdung des Rechtsverkehrs vor inhaltlich unwahren 6ffentlichen
Urkunden unabhingig davon eintritt, ob der Beurkundende gut- oder bosgléubig ist. Zudem
wiirde der Tater doppelt privilegiert, da er wegen der Gutgldubigkeit auch nicht wegen
Anstiftung bestraft werden kann. SchlieBlich ist der stirker bestrafte Anstiftervorsatz, wie
oben dargestellt, nicht im Vorsatz der geringer bestraften mittelbaren Téterschaft enthalten.

Damit hat A eine inhaltlich unrichtige Beurkundung nach § 271 bewirkt. Dall A irrig glaubte B sei
gutgldubig, liegt noch in den Grenzen des Voraussehbaren und fiihrt nicht zu einem relevanten Irrtum iiber
den Kausalverlauf nach § 16.

(2) Hintermann glaubt irrig an die Bosglidubigkeit des Vordermannes

In der zweiten Irrtumskonstellation glaubt der Hintermann irrig an die Bosglaubigkeit des
Vordermannes.

Wie im Doktortitelfall, nur diesmal glaubt A irrig auch der zustdndige Beamte B hétte die Féalschung erkannt
und sei deshalb bosglaubig. Tatsachlich ist er aber gutglaubig und nimmt die Eintragung vor. Zu priifen sind
nur §§ 348, 271.

Eine mittelbare Téaterschaft des A nach §§ 348, 25 I 2. Fall scheitert am Sonderdeliktscharakter des § 348.
Auch eine Anstiftung zur mittelbaren Falschbeurkundung nach §§ 348, 26 scheidet aus, da die
Falschbeurkundung des B keine vorsitzlich rechtswidrige Haupttat darstellt. Fiir eine versuchte Anstiftung
zur Falschbeurkundung im Amt nach §§ 348, 30 I fehlt es am Verbrechenscharakter des § 348.

A konnte sich aber einer mittelbaren Falschbeurkundung nach § 271 strafbar gemacht haben, indem er beim
gutgldubigen B beantragte, seinen angeblichen Doktortitel eintragen zu lassen. Der Personalausweis ist eine
offentliche Urkunde nach § 415 ZPO. T miifite eine inhaltlich unrichtige Beurkundung bewirkt haben. Dabei
muf} sich die erhohte Beweiskraft der offentlichen Urkunde gerade auf die falsche Erkldrung, Verhandlung
oder Tatsache erstrecken. Personalausweise sollen die Identitdt einer Person beurkunden. Zur Feststellung der
Identitdt gehort auch das Fiihren eines akademischen Grades. Die gesteigerte Beweiskraft des Protokolls
erstreckt sich damit auch auf den Doktortitel. Tatsdchlich besaB T aber keinen akademischen Grad. Deshalb
lag eine inhaltlich unrichtige Beurkundung vor. Fraglich ist, ob T diese unrichtige Beurkundung bewirkt hat.

Zu kléren ist, ob § 271 ein Auffangtatbestand fiir alle die Fille darstellt, die nicht unter die

Anstiftung oder versuchte Anstiftung fallen oder ob die Norm nur dann eingreift, wenn sich
der Hintermann eines gutgldubigen Beamten vorsitzlich bedient.

(a) § 271 als Auffangtatbestand fiir Fille der mittelbaren Téterschaft
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Wie bereits in der umgekehrten Irrtumskonstellation dargestellt wird § 271 teilweise nur fiir
Fille der objektiven und subjektiven mittelbaren Téterschaft bejaht.

A hitte sich nicht einer mittelbaren Falschbeurkundung im Amt nach § 271 schuldig gemacht. Da anders als
im umgekehrten Irrtumsfall A nicht an die Gutgldubigkeit des B glaubte, scheidet auch ein Versuch nach
§§ 271, 22, 23 T aus. A bleibt somit straflos.

(b) Genereller Auffangtatbestand

Nach herrschender Meinung ist § 271 auch dann anwendbar, wenn der beurkundende
Amtstradger entgegen der Vorstellung des Hintermanns gutglaubig ist. §271 sei
Auffangtatbestand fiir alle Fille des vorsitzlichen Bewirkens einer Falschbeurkundung im
Sinne dieser Norm, die nicht als Teilnahme zu § 348 strafbar seien.

Nach dieser Ansicht kommt eine Strafbarkeit des A nach § 271 StGB in Betracht.
(c)Stellungnahme

Die Konsequenz der ersten Ansicht ist nicht tragbar. So wire A straflos, obwohl er einen
Vordermann zu einer vorsétzlich rechtswidrigen Haupttat bestimmen wollte. Die kriminelle
Energie des Hintermanns wiirde ansonsten vollig unberiicksichtigt. Zu folgen ist insofern der
herrschenden Meinung, so dall § 271 StGB ein Auffangtatbestand fiir alle Fille darstellt, die
nicht unter die Anstiftung oder versuchte Anstiftung fallen.

A hat damit eine unrichtige Beurkundung nach § 271 bewirkt. Dal A irrig glaubte B sei bdsglaubig liegt
noch in den Grenzen des Voraussehbaren und fiihrt nicht zu einem relevanten Irrtum tiber den Kausalverlauf
nach § 16.

Zusammenfassung IX: Anwendungsbereich des § 271, wenn Titer irrig an die
Gutgliubigkeit oder Bosgliubigkeit des Beurkundenden glaubt

Mittelbarer Téter glaubt irrig an die Hintermann glaubt irrig an die Bosgliubigkeit des
Gutgliubigkeit des Beurkundenden Vordermannes

Auffangtatbestand | Genereller Auffangtatbestand,| Auffangtatbestand | Genereller Auffangtatbestand,
fir Fille der| wenn Bewirkende nicht als| fiir Fille der | wenn Bewirkende nicht als

mittelbaren Teilnehmer zu § 348 zu|mittelbaren Teilnehmer zu § 348 zu
Téterschaft bestrafen ist Titerschaft bestrafen ist

§§ 271,22,23 1 § 271 Straflos § 271

Auffangtatbestand fiir Fille der| Genereller Auffangtatbestand, wenn Bewirkende nicht als
mittelbaren Titerschaft Teilnehmer zu § 348 zu bestrafen ist

fiir: fiir:

- Grund der Einfilhrung war, daBl ein| - Gefdhrdung des Rechtsverkehrs vor inhaltlich unwahren
Nichtbeamter nicht mittelbarer Téater sein| 6ffentlichen Urkunden tritt auch bei Bosglaubigkeit oder
kann. Gutglaubigkeit des Beurkundende ein.

- Keine doppelte Privilegierung

- Straflosigkeit, wenn Hintermann Vordermann irrig fiir
bosglidubig hilt

b) Subjektiver Tatbestand
In subjektiver Hinsicht ist bedingter Vorsatz ausreichend.
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C. Einfache Brandstiftung (§ 306), Schwere Brandstiftung (§ 306 a), Besonders schwere
Brandstiftung (§ 306 b), Brandstiftung mit Todesfolge (§ 306 c), Fahrlissige
Bandstiftung (§ 306 d), Herbeifiihren einer Brandgefahr (§ 306 f), Betrug in einem
besonders schweren Fall (§ 263 III Nr. 5), Versicherungsmifibrauch (§ 265)

I. Brandstiftungsdelikte im Uberblick und Anderung durch das 6. StrRG

Einen Schwerpunkt des 6. StrRG bildete die Neufassung der Brandstiftungsdelikte. Dreh- und
Angelpunkt war die Anderung der sogenannten einfachen Brandstiftung in § 308 I a.F.. § 306
neu erfaBt nunmehr die bislang in § 308 I Fall 1 normierte Brandstiftung und stellt einen
besonderen Fall der Sachbeschddigung dar. Der Katalog des § 308 I Fall 1 a.F. wurde gegeniiber
dem Katalog des § 306 n.F. modernisiert und die Tathandlungen erweitert. Eine mittelbare
Brandstiftung findet sich nunmehr in § 306 a II. Von den beiden Alternativen in § 308 I Fall 2
a.F. wird dabei vor allem in zweierlei Hinsicht abgewichen: zum einen wird der blof3e
Eignungs- zugunsten des konkreten Gefiahrdungscharakters aufgegeben. Zum anderen wird die
mittelbare Sachgefahrdungskomponente nicht iibernommen. Abs. 2 kniipft an § 306 an, so dal3
es sich bei § 306 a IT um eine Qualifikation zu § 306 handelt. Die schwere Brandstiftung nach §
306 a I ersetzt den alten § 306 und bildet ein abstraktes Lebensgefdhrdungsdelikt. Die
Vorschrift stellt ein Verhalten unter Strafe, das typischerweise das Leben von Menschen
gefdhrdet, die sich in den betreffenden Raumlichkeiten authalten konnen. Seine Stellung zu §
306 ist umstritten. Teilweise wird § 306 a als Qualifikationstatbestand, teilweise als
selbststandiger Tatbestand begriffen. § 306 b I ist ein erfolgsqualifiziertes Delikt zu § 306 bzw.
§ 306 a. Beziiglich der Erfolgsherbeifiihrung der schweren Gesundheitsschidigung eines
anderen Menschen oder einer Gesundheitsschiddigung einer grolen Zahl von Menschen gentigt
wenigstens Fahrldssigkeit nach § 18. § 306 b II enthélt Qualifikationstatbestinde zu § 306 a.
Damit muB sich der Vorsatz entgegen einer abweichenden Ansicht zu § 306 b II Nr. 1 auch
darauf beziehen, dafl der Téter einen anderen Menschen in die Gefahr des Todes bringt. Die
Brandstiftung mit Todesfolge aus § 307 Nr. 1 a.F. wird nunmehr in § 306 ¢ normiert. Anders
als nach der alten Fassung muf3 der Tod in der jetzt geltenden Fassung jedoch wenigstens
leichtfertig verursacht werden. Nicht mehr erforderlich ist andererseits, da3 der getotete
Mensch sich zur Zeit der Tat in einer der in Brand gesetzten Raumlichkeiten befand. § 306 c
ist ein erfolgsqualifiziertes Delikt zu §§ 306 - 306 b. Die fahrldssige Brandstiftung nach § 306 d
enthdlt im Vergleich zu § 309 a.F. eine Verschiarfung der Strafdrohung sowie zu dem neuen §
306 a II eine Vorsatz-Fahrldssigkeits-Kombination und eine reine Fahrldssigkeitsvariante. Die
Herbeiflihrung einer Brandgefahr nach § 306 f ist durch das 6. StrRG erheblich umgestaltet und
an die sonstigen Anderungen im Brandstiftungsstrafrecht angepaBt worden. Die #uBere
Struktur eines konkreten Gefahrdungsdelikts ist zwar beibehalten worden, doch wurde die
Schutzrichtung modifiziert. Abs. 1 verlangt die konkrete Brandgefihrdung eines fremden
Katalog-Tatobjekts und ist daher ein konkretes Eigentumsgefahrdungsdelikt. Abs. 2 erfordert
den Eintritt einer konkreten Brandgefahr an den Tatobjekten des Abs. 1, ungeartet der
Eigentumslage und eine konkrete Lebens- Gesundheits- und Sachgefahr. Es stellt damit ein
konkretes Gefahrdungsdelikt dar. Abs. 3 enthdlt im 1. Hs fiir § 306 f I eine
Fahrldssigkeitsstrafbarkeit und im 2. Hs. Fiir Abs. 2 eine Vorsatz-Fahrldssigkeitskombination.
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Zusammenfassung X: Brandstiftungsdelikte im Uberblick

A. Die vorsitzlichen Brandstiftungsdelikt unter Einschluf3 des § 11 II:

I. Qualifikation bzw. Erfolgsqualifikationen zu § 306 (einfache Brandstiftung) Eigentumsdelikt:

§ 306 a I1 §306b1
schwere Brandstiftung Besonders schwere Brandstiftung
Qualifikation Erfolgsqualifikation .
Konkretes Gesundheitsgefahrdungsdelikt
306 ¢
Brandstiftung mit Todesfolge
Erfolgsqualifikation

I1. Qualifikation bzw. Erfolgsqualifikation zu § 306 a (schwere Brandstiftung)

Abs. I: abstraktes Lebensgefiihrdungsdelikt
Abs. II: konkretes Gesundheitsgefihrdungsdelikt

§ 306 b 11
besonders schwere Brandstiftung

§306b I
Besonders schwere Brandstiftung

Qualifikation
Nr. 1 Konkretes Gefdhrdungsdelikt

Erfolgsqualifikation .

306 ¢
Brandstiftung mit Todesfolge

Erfolgsqualifikation

§ 306 d
Fahrlissige Brandstiftung

Vorsatz-Fahrlissigkeits-Kombination zu § 306 a II

I11. Erfolgsqualifikation zu § 306 b (besonders schwere Brandstiftung)

§ 306 ¢
Brandstiftung mit Todesfolge

Erfolgsqualifikation

B. Vorfeldstrafbarkeiten unter Einschluf§ des § 11 1T

§306f1
Herbeifiihren einer Brandgefahr

§

Herbeifiihren einer Brandgefahr

306 f 11 § 306 f III 2. Hs.

Konkretes
Eigentumsgefahrdungsdelikt

Konkretes Geféhrdungsdelikt

Vorsatz-Fahrléssigkeitskombination
zu § 306 f 11

C. Fahrlassigkeitsdelikte

Fahrléassigkeit  hinsichtlich der
Handlung bei §§ 306 I, 306 a I
(§306d11.Hs)

(§ 306 d I1)

Fahrlassigkeits-
Kombination bei § 306 a Il

Fahrlassigkeits- Fahrlassigkeit im Blick auf die
Handlung des § 306 1

(§ 306 £ III)

II. Aufbau der Brandstiftungstatbestinde im Blick auf die Konkurrenzen

Bei den Brandstiftungsdelikten sollte

rechtsgutsbezogen gepriift werden und die

Sachbeschiadigungsdelikte von den gemeingefihrlichen Straftaten getrennt werden. Zunéchst
empfiehlt es sich die Eigentumsdelikte zusammenzufassen. Hierzu zéhlt § 306. Die oft im
Zusammenhang mit der einfachen Brandstiftung stehenden Sachbeschédigungen nach §§ 303,
305 sind anschlieBend abzuhandeln. Soweit es sich um ein Gebaude handelt, treten §§ 305, 303
hinter dem spezielleren § 306 zuriick. Tateinheit mit § 303 nach § 52 ist moglich, wenn Sachen
im Inneren eines Gebaudes wie Mobiliar etc. vernichtet werden. § 306 f I ist als konkretes
Eigentumsgefiahrdungdelikt subsidiér, auch wenn es zeitlich friither vollendet ist.

| § 306 | §§

303, 305 [ § 306 f1 |
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AnschlieBend kommt man zu den gemeingefihrlichen Delikten. Dazu zéhlen die Qualifikation
des § 306 (§ 306 a II) bzw. Erfolgsqualifikationen (§§ 306 b I, 306 c). Scheidet ein

Vorsatzdelikt aus, ist § 306 d zu priifen.

§ 306 a 11 [ §306 b I, 306 ¢ | Bei fehlendem Vorsatz § 306 d |

SchlieBlich ist die schwere Brandstiftung nach § 306 a, seine Qualifikation (§ 306 b II) und
seine Erfolgsqualifikationen (§§ 306 b I, 306 c, 306 d) als gemeingefdhrliche Delikte
darzustellen. Eventuell kommt fahrldssige Brandstiftung nach § 306 d in Betracht. § 306 f II
tritt wiederum hinter den Brandstiftungsdelikten als subsididr zurtick.

§306b II | §§ 306 b I, 306 ¢, 306 d (in seiner Vorsatz- § 306 d (In seinen § 306 f 11

Fahrlissigkeitskombination)

Fahrlissigkeitsformen)

III. Einfache Brandstiftung nach § 306

Wer fremde
1. Gebdude oder Hiitten,

2. Betriebsstétten oder technische Einrichtungen, namentlich Maschinen,

3. Warenlager

4. Kraftfahrzeuge, Schienen-, Luft- oder Wasserfahrzeuge,

5. Wilder, Heiden oder Moore oder

6. land-, erndhrungs- oder forstwirtschaftliche Anlagen oder Erzeugnisse
in Brand setzt oder durch Brandlegung ganz oder teilweise zerstort, begeht eine einfache

Brandstiftung nach § 306 I.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand

Tatobjekte

Tathandlung Vorsatz

Fremde

1. Gebdude oder Hiitten,

2. Betriebsstétten oder technische Einrichtungen,
namentlich Maschinen,

3. Warenlager

4.  Kraftfahrzeuge, Schienen-, Luft- oder
Wasserfahrzeuge,

5. Wilder, Heiden oder Moore oder

6. land-, erndhrungs- oder forstwirtschaftliche
Anlagen oder Erzeugnisse

In Brand setzen oder
durch Brandlegung ganz oder
teilweise zerstoren

1. Geschiitztes Rechtsgut

Die einfache Brandstiftung ist ein Verbrechenstatbestand. Dadurch daf3 die Tatobjekte "fremd"”
sein miissen, schiitzt § 306 das Eigentum und stellt damit einen Spezialfall der

Sachbeschidigung dar.

2. Objektiver Tatbestand

a)

Tatobjekt
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Als Tatobjekte kommen zunichst fremde Ortlichkeiten in Betracht.
aa) Fremd

Die Definition der Fremdheit kann, wie bereits im Skript go-jura BT I im Rahmen des
Diebstahls dargestellt’?, positiv bestimmt werden. So ist eine Sache fremd, wenn sie
zumindest auch im Eigentum eines anderen steht. Daraus ergibt sich negativ, da3 die Sache
weder im Alleineigentum des Téters stehen, noch daf3 sie herrenlos oder aneignungsunfahig sein
darf. Dabei ist zur Bestimmung der Fremdheit auf das biirgerliche Recht zuriickzugreifen.

bb) Ortlichkeiten nach § 306 INr. 1-6

§ 306 enthilt in 6 Nummern einen Katalog von Tatobjekten, die teilweise durch das 6. StrRG
modernisiert und teilweise erheblich ausgeweitet wurden. Das examensrelevanteste Tatobjekt
ist ein Gebdude nach Nr. 1. Unter einem Gebdude versteht man ein Bauwerk, das dazu
bestimmt und geeignet ist, dem Schutze von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen und das
den freien Zutritt Dritter verhindern kann.

b) Tathandlung

Als Tathandlung kommt ein Inbrandsetzen oder ein ganz oder teilweises Zerstoren durch
Brandlegung in Betracht.

aa) Inbrandsetzen

Ein Tatobjekt ist "In Brand gesetzt", wenn diese Sache selbst oder ein wesentlicher Teil von
thr derart vom Feuer erfafit wird, daf} sie bzw. der wesentliche Teil auch nach Entfernen des
Zindstoffes selbstindig weiterbrennen kann.

(1) Abgrenzung Versuch/Vollendung

Wird die Sache oder ein wesentlicher Teil nicht derart vom Feuer erfafit, daf sie selbstindig
weiterbrennt, kommt ein Versuch in Betracht, von dem man nach § 24 1 1 2. Fall durch
freiwillige Erfolgsverhinderung zuriicktreten kann (beendeter Versuch). Ist das Delikt
vollendet, ist an die titige Reue nach § 306 e zu denken®”.

(2) Wesentliche Teile von Gebiuden

Wesentlich sind Teile von Gebéduden, die flir ihren bestimmungsgemdBen Gebrauch von
entscheidender Bedeutung sind.

Hierzu zdhlen der Fu3boden in einem Zimmer, der festgeklebte Teppichboden, Fenster- und Tiirrahmen, die
Tiir selbst, die Zimmerwand, die Flurtreppe

* go-jura, BT I, B. IV. . ¢)
" hierzu noch unten C. I11. 5.
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(3) Unwesentliche Teile von Gebiuden

Unwesentlich  sind  hingegen  Einrichtungsgegenstinde @ wie  Mobiliar, Gardinen,  Regale,
FuBlbodensockelleisten, Einbaukiichen, Tapeten.

(4) Nochmaliges Inbrandsetzen eines schon brennenden Hauses

Problematisch ist, ob ein schon brennendes Tatobjekt nochmals ,,in Brand gesetzt“ werden
kann. Das bloBe Verstirken eines Brandes ohne Schaffung eines neuen Brandherdes, indem
zB. Ol in das Feuer gegossen wird oder Durchzug gemacht wird, geniigt aber fiir das
Inbrandsetzen nicht und kann allenfalls als Beihilfe erfa3t werden. Etwas anderes gilt jedoch,
wenn ein neuer Brandherd gelegt wird.

(5) Inbrandsetzen durch Unterlassen

Ein Inbrandsetzen ist auch moglich, wenn ein Garant einen Brand nicht verhindert, solange das
Objekt noch nicht in Brand gesetzt ist.

A ziindet fahrlissig Inventar an. Sicht er danach dem Ubergreifen der Flammen auf ein geschiitztes fremdes
Objekt tatenlos zu, verwirklicht er §§ 306 I, 13.

Brennt dagegen das Gebdude zum Unterlassungszeitpunkt schon, so kommt ein
taterschaftliches Inbrandsetzen durch Unterlassen erst dann in Betracht, wenn der Téter das
Entstehen eines neuen Brandherdes nicht verhindert.

bb) Durch Brandlegung ganz oder teilweise zerstort

Die Tatbestandsmodalitdt "durch Brandlegung ganz oder teilweise zerstort" wurde durch das
6. StrRG neu eingefiihrt. Mit dem Begriff der ,Brandlegung™ trigt der Gesetzgeber
insbesondere dem Umstand Rechnung, dal bei gefdhrlichen Brandstiftungen infolge der
zunehmenden Verwendung von feuerbestindigen Baustoffen und Bauteilen wesentliche
Gebaudebestandteile moglicherweise gar nicht mehr in Brand geraten, aber die von dem
gelegten Feuer ausgehende RuB3-, Gas-, Rauch- und Hitzeentwicklung vergleichbare Folgen
haben kann. Ferner sollen auch solche Fille erfa3t werden, in denen - vom Téter nicht gewollt -
der Ziindstoff statt zu brennen explodiert.

(1) Giénzliches Zerstoren

Das Tatobjekt ist ganz zerstort, wenn es vernichtet wird oder seine bestimmungsgemaifle
Brauchbarkeit vollig verliert.

(2)Teilweises Zerstoren
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Es ist teilweise zerstort, wenn Teile des Tatobjektes, die fiir seinen bestimmungsgemalen
Gebrauch wesentlich sind, unbrauchbar geworden sind**.

(3) Durch Brandlegung

Als Brandhandlungen kommen in Betracht simtliche Handlungen, bei denen Feuer gelegt wird,
sei es am Tatobjekt oder an einem anderen Gegenstand und gefahrliche Handlungen mit
mittelbaren Wirkungen wie die Explosion des Brandstoffs.

3. Subjektiver Tatbestand

Fiir den subjektiven Tatbestand ist Vorsatz erforderlich. Dieser mu3 neben den fremden
Tatobjekten der Nr. 1 - 6 das Inbrandsetzten oder das Zerstéren durch Brandlegung erfassen.
Fehlt es am Vorsatz, ist die fahrldssige Brandstiftung nach § 306 d I 1. Hs. 1. Alt. zu beachten.

4. Rechtfertigende Einwilligung

Die Rechtswidrigkeit kann insbesondere durch die Einwilligung entfallen. Da § 306 fremdes
Eigentum schiitzt, ist das Rechtsgut disponibel.

5. Tétige Reue nach § 306 e

§ 306 e regelt den "Riicktritt" von den vollendeten Brandstiftungsdelikten. Einen solchen
"Riicktritt" bezeichnet man als titige Reue.

a) Vor dem 6. StrRG

Vor dem 6. StrRG lie8 § 310 a. F. eine titige Reue zu, wenn der Tater den Brand wieder
geloscht hat, bevor derselbe entdeckt und ein weiterer als der durch die blo3e Inbrandsetzung
bewirkte Schaden entstanden war. Dabei war umstritten, ob § 310 a.F. auf § 310 a a.F. bzw.
§ 306 f n.F. anwendbar war.

b) Seit dem 6. StrRG

Seit dem 6. StrRG gilt die titige Reue des § 306 e ausdriicklich nur fiir die Brandstiftung nach
§§ 306, 306 a, 306 b, 306 d und nicht fir § 306 f. Zudem hat der Gesetzgeber auf das
Merkmal: ,bevor der Brand entdeckt wurde® verzichtet. Auch nimmt § 306 ¢ das
Freiwilligkeitskriterium auf und lehnt damit eindeutig an die subjektive Tétersicht des § 24 an.
Nach § 306 e III geniigt nunmehr ausdriicklich, sofern der Brand ohne Zutun des Téters
geloscht wird, bevor ein erheblicher Schaden (Grenze 2500,- €) entstanden ist, sein freiwilliges
und ernsthaftes Bemiihen, dieses Ziel zu erreichen. Damit hat der Gesetzgeber die bisher
vertretene analoge Anwendung des § 24 1 2 auf den § 310 a.F. Gesetz werden lassen.

¢) § 306 e auf den Teilnehmer

* Zur Frage der Wesentlichkeit unter C. I1. 2. b) aa) (2).
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Da § 306 vor wie nach dem 6. StrRG nur vom Tiéter spricht stellt sich die Frage, ob sich nicht
auch ein Teilnehmer auf tétige Reue gemél § 306 e berufen kann, wenn er das Feuer 16scht, das
der Haupttiter mit seiner Hilfe oder auf seine Anstiftung hin gelegt hat. Hier wird man § 306 e
zugunsten des Teilnehmers analog anzuwenden haben.

6. Konkurrenzen

Wie bereits oben dargestellt®, treten die Eigentumsdelikte der §§ 303, 305 beziiglich des
Brandobjekts in Gesetzeskonkurrenz hinter der spezielleren Brandstiftung nach § 306 zuriick.
Strittig ist das Konkurrenzverhiltnis zwischen der einfachen und schweren Brandstiftung.
Teilweise wird angenommen § 306 I trete regelmifig hinter § 306 a zuriick. Die besseren
Griinde sprechen aber fiir Tateinheit nach § 52, da § 306 I ein Eigentumsdelikt und § 306 a ein
abstraktes Lebensgefahrdungsdelikt darstellt. Die spezielleren Brandstiftungsdelikte der §§ 306
all, 306 b I und § 306 c verdringen den Grundtatbestand des § 306 1.

IV. Schwere Brandstiftung nach § 306 a I

Nach § 306 a I begeht eine schwere Brandstiftung, wer

1. ein Gebdude, ein Schiff, eine Hiitte oder eine andere Raumlichkeit, die der Wohnung von
Menschen dient,

2. eine Kirche oder ein anderes der Religionsausiibung dienendes Gebaude oder

3. eine Raumlichkeit, die zeitweise dem Aufenthalt von Menschen dient, zu einer Zeit, in der
Menschen sich dort aufzuhalten pflegen, in Brand setzt oder durch einen Brandlegung ganz
oder teilweise zerstort.

1. Geschiitztes Rechtsgut

Geschiitztes Rechtsgut ist der Leib und das Leben von Menschen, wobei Abs. 1 ein abstraktes
Gefahrdungsdelikt darstellt.

2. Tatbestandsmerkmale

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekte Tathandlung Vorsatz
1. ein Gebidude, ein Schiff, eine Hiitte oder eine andere| In Brand setzen oder
Réumlichkeit, die der Wohnung von Menschen dient, durch eine Bandlegung
2. eine Kirche oder ein anderes der Religionsausiibung| ganz  oder teilweise
dienendes Gebdude oder zerstoren
3. eine Riaumlichkeit, die zeitweise dem Aufenthalt von
Menschen dient, zu einer Zeit, in der

a) Objektiver Tatbestand

Der objektive Tatbestand besteht aus einem Tatobjekt und einer Tathandlung.

¥ OCUIL
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aa) Tatobjekt
§ 306 a enthilt 3 Tatobjekte.

(1) Gebiude, ein Schiff, eine Hiitte oder eine andere Riumlichkeit, die der
Wohnung von Menschen dient nach § 306 a I Nr. 1

Tatobjekt der Nr. 1 ist ein Gebdude, ein Schiff, eine Hiitte oder eine andere Raumlichkeit, die
der Wohnung von Menschen dient.

Oberbegriff ist durch das 6. StrRG das Merkmal "andere Riumlichkeit" geworden, um gewisse
Liicken bei neuartigen oder alternativen Wohnformen zu schlieBen. Rdumlichkeiten sind alle
allseitig hinreichend abgeschlossenen beweglichen oder unbeweglichen kubischen Einheiten,
soweit sie tatsdchlich Wohnzwecken dienen. Dabei wird eine gewisse Gro3e zu verlangen sein.
Ein Gebdude ist ein durch Wénde und Dach begrenztes mit dem Erdboden fest verbundenes
Bauwerk, das den Eintritt von Menschen gestattet und das Unbefugte abhalten soll. Es dient
zur Wohnung von Menschen, wenn es tatsdchlich als Wohnung benutzt wird.

(a) Gebiude, das nur zeitweise zu Wohnzwecken genutzt wird

Wird ein Gebdude nur zeitweise zu Wohnzwecken genutzt, ist umstritten, ob es sich auch zu
dem Zeitpunkt um eine Wohnung handelt, zu dem der Bewohner sich dort dauerhaft nicht
aufhalt.

A setzt im Winter das einsam gelegene Sommerferienhaus des B in Brand.
(aa) Kein taugliches Tatobjekt

Nach einer Auffassung setzt die Anwendung des § 306 a I Nr. 1 voraus, da3 der Bewohner das
Gebdude zur Tatzeit zu Wohnzwecken genutzt hat; lediglich auf seine Anwesenheit kdnne
verzichtet werden. Ein Gebdude verliert zwar nicht seinen Wohncharakter durch eine
voriibergehende Abwesenheit, so dafl die eigentliche Heimatwohnung auch bei wochenlanger
Abwesenheit Wohnung bleibt. Jedoch ist ein Sommerhaus im Winter keine Wohnung. Auch ein
Ferienhaus ist aulerhalb der Ferien keine Wohnung.

Damit ist das Sommerferienhaus des B im Winter kein taugliches Tatobjekt im Sinne des § 306 a 1.
(bb) Taugliches Tatobjekt

Nach der Gegenauffassung soll ein Gebdaude auch dann noch eine Wohnung sein, wenn der
Bewohner seinen Lebensmittelpunkt fiir eine bestimmte Zeit verlagert hat, z.B. wihrend der
Sommermonate von seinem Stadthaus in sein Ferienhaus ans Meer gezogen ist. Folgt man
dieser Ansicht, so ist sowohl das Sommerhaus im Winter als auch das Winterhaus im Sommer
als auch das Ferienhaus auf3erhalb der Ferien eine Wohnung nach § 306 a I Nr. 1.

Nach dieser Ansicht ist das Sommerferienhaus des B im Winter taugliches Tatobjekt im Sinne des § 306 a I.
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(cc) Stellungnahme

Der zuletzt genannten Ansicht ist aus systematischen Griinden zu folgen. So kann weder eine
lingere Abwesenheit eines Hausbewohners noch eine Nutzung einer Réumlichkeit nur zu
bestimmten Zeiten etwas an der grundsitzlichen Zweckbestimmung édndern. Zudem verbietet
die gewachsene Mobilitdt des Menschen und die Flexibilitit der Erhohlungszeiten eine
Ausgrenzung dieser Tatobjekte.

Das Sommerferienhaus des B ist damit taugliches Tatobjekt.

Zusammenfassung XI: Gebiude, das nur zeitweise zur Wohnung genutzt wird.
| Kein taugliches Tatobjekt Taugliches Tatobjekt
- systematisches Argument wie bei einer lidngeren
Abwesenheit eines Hausbewohners
- Mobilitdt und Flexibilitit der Erholungszeiten
verbietet eine Ausgrenzung

(b) Der sorgfiltige Brandstifter

Fraglich ist ob eine teleologische Reduktion des § 306 a I vorzunehmen ist, wenn sich der Tater
vor dem Inbrandsetzen vergewissert hat, dafl kein Menschenleben geféhrdet wird.

A ziindet ein mehrgeschdssiges Haus des B an, nachdem er sich zuvor in allen Etagen vergewissert hat, daf}
kein Mensch anwesend ist.

(aa) Keine teleologische Reduktion

Teilweise wird in der Literatur jede Einschrinkung des § 306 a aufgrund seiner Einordnung als
abstraktes Gefdhrdungsdelikt abgelehnt. § 306 a I erlange keine konkrete Gefihrdung des
Lebens von Bewohnern, vielmehr greife er auch ein, wenn eine solche Gefiahrdung nach den
Umsténden ausgeschlossen war.

Das mehrgeschossige Haus des B ist damit taugliches Tatobjekt nach § 306 a I Nr. 1. Auch wenn sich A
zuvor vergewissert hat, dal keine Menschen anwesend waren, kommt eine teleologische Reduktion des
Tatbestandes nicht in Betracht.

(bb) Teleologische Reduktion

Demgegeniiber wird in der Literatur einer teleologischen Reduktion zugestimmt. Zwar sei
§ 306 a ein abstraktes Gefdahrdungsdelikt. Aufgrund des Schuldprinzips sei aber dann eine
Einschrankung zu machen, wenn objektiv eine Gefdhrdung von Menschen ausgeschlossen sei
und sich der Tater dariiber GewiBheit verschaffe. Genauso wie in § 326 VI - einem anderen
Gefihrdungsdelikt -, miisse eine entsprechende Korrektur des Tatbestandes vorgenommen
werden.

Das Haus des B ist damit kein taugliches Tatobjekt im Sinne des § 306 a I Nr. 1.

(cc) Differenzierende Meinung
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SchlieBlich nimmt die Rechtsprechung und die herrschende Meinung in der Literatur eine
vermittelnde Meinung ein. Ein Ausschluf3 der Strafbarkeit aus § 306 a I komme nur dann in
Betracht, wenn nach der objektiven Sachlage im Zeitpunkt des Inbrandsetzens -eine
Gefdhrdung von Menschenleben absolut ausgeschlossen sei und der Téter sich vor der Tat
davon in einer jeden Zweifel behebenden Weise GewiBheit verschafft hat. Dies ist aber nur bei
kleinen, auf einen Blick iiberschaubaren Raumlichkeiten méglich.

Nach dieser Meinung ist der Tatbestand des § 306 a I Nr. 1 nicht ausgeschlossen, da es sich bei dem
mehrgeschossigen Haus des B um ein Gebaude mit mehreren Zimmern und mehreren Etagen handelt. Bei
einem solchen Gebédude besteht immer noch die Moglichkeit, da Personen unbemerkt in die Raumlichkeiten
zuriickkehren. Ein Kontrollgang vor der Tat konnte also nicht gewéhrleisten, daB3 eine Gefiahrdung von
Menschenleben ausgeschlossen ist.

(dd) Stellungnahme

Fiir die zuerst genannte Ansicht und damit gegen eine einschrankende Auslegung des § 306 a |
spricht zwar, daf der Gesetzgeber bewuflt keine dem § 326 VI entsprechende Bestimmung, die
die Strafbarkeit ausschliefft, wenn eine Gefahrdung ausgeschlossen ist, bei § 306 a eingefiihrt
hat. Soll man dem Schuldprinzip aber gerecht werden, so muf3 § 306 a dennoch ausscheiden,
wenn aufgrund der Uberschaubarkeit des Gebiudes eine Gefihrdung absolut ausgeschlossen ist
und der Titer sich zweifelsfrei GewiBheit hieriiber verschafft hat. In diesem Fall fehlt es
nidmlich nicht nur am Erfolgsunwert, sondern auch am Handlungsunwert, da der Wille des
Téters auf Vermeidung des Erfolges abzielte. Erforderlich ist aber mit der Rechtsprechung, daf3
die Raumlichkeit mit einem Blick iiberschaubar ist.

Damit kommt vorliegend eine teleologische Reduktion des Tatbestandes nicht in Betracht, so dafl das
Gebaude des B taugliches Tatobjekt des § 306 a I Nr. 1 ist.

Zusammenfassung XII: Der sorgfaltige Brandstifter

Keine teleologische Reduktion Teleologische Reduktion Differenzierende Losung nach der
Grofie der Rdumlichkeiten
Fiir: Fiir: Fiir:
- abstraktes Gefahrdungsdelikt - Schuldprinzip - Schuldprinzip
- Gesetzgeber hat keine § 326 VI| - Korrektur wie in § 326 VI - Es fehlt am Erfolgs- und am
entsprechende Regelung getroffen Handlungsunwert

(c)Entwidmung durch den alleinigen Wohnungsinhaber

Da es fiir die Wohnungseigenschaft allein auf die tatséchliche Lage ankommt, kann diese
Eigenschaft bereits durch bloBen Realakt aufgehoben werden. Eine solche ,,Entwidmung* kann
nach nahezu einhelliger Auffassung auch darin liegen, dal der Wohnungsinhaber das Gebéude
in Brand setzt. Die Eigentumsverhéltnisse spielen bei dem abstrakten Lebensgefahrdungsdelikt
keine Rolle.

Der alleinige Wohnungsinhaber W setzt seine Wohnung in Brand. W hat sich nicht nach § 306 a T Nr. 1
schuldig gemacht. Unmafgeblich ist dabei, ob W Eigentiimer der Wohnung ist oder nicht. Ist fir W die
Wohnung fremd, kommt jedoch eine Strafbarkeit nach § 306 I in Betracht.
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Ein Mitbewohner kann jedoch den Wohnzweck eines von ihm bewohnten Gebdudes nur fiir
sich selbst aufgeben, nicht aber fiir andere Mitbewohner.

Zindet W seine Wohnung ohne Zustimmung der iibrigen Mitbewohner an, liegt ein taugliches Tatobjekt
nach § 306 aI Nr. 1 vor.

(d) Gemischt genutzter Raum

Die Behandlung gemischt genutzter Rdume ist umstritten.

Ein Haus enthilt in der ersten Etage einen Geschiftsraum und in der oberen Etage eine Wohnung. A ziindet
die Biiroetage an zu einer Zeit zu der sich dort Menschen nicht aufzuhalten pflegen. Die Wohnung brennt
noch nicht. Strafbarkeit nach § 306 a 1?

(aa) § 306 al Nr. 1 auch bei Inbrandsetzen des Teils des Gebiudes, der nicht zu
Wohnzwecken dient

Die Rechtsprechung ist der Ansicht, dafl § 306 a I Nr. 1 bereits dann erfiillt sei, wenn sich das
Feuer nur auf Teile des Gebaude erstreckt habe, die nicht zu Wohnzwecken dienten. Die
Anwendbarkeit von § 306 a I Nr. 1 konnte allenfalls dann entfallen, wenn eine Gefdhrdung
absolut ausgeschlossen ist.

Hiernach ist die Voraussetzung der Nr. 1 auch dann erfiillt, wenn die eigentliche Brandlegung in einer
Raumlichkeit nach Nr. 3 zu einer Zeit erfolgt, zu der sich dort Menschen nicht aufzuhalten pflegen. Da es
sich um ein Haus mit mehreren Etagen handelt kommt auch eine teleologische Reduktion im Falle eines
sorgfaltigen Brandstifters nicht in Betracht.

(bb) § 306 a I Nr. 1 nicht bei Inbrandsetzen des Teils des Gebiudes, der nicht zu
Wohnzwecken dient

Nach der Gegenauffassung ist § 306 a I Nr. 1 nur dann verwirklicht, wenn das Feuer auch den
Wohnteil des Gebédudes ergriffen hat.

Da die Wohnung noch nicht brennt, scheitert eine Strafbarkeit nach § 306 a I Nr. 1.
(cc) Stellungnahme

Die zuerst genannte Ansicht beriicksichtigt, da3 § 306 a ein abstraktes Gefdahrdungsdelikt ist.
Nur so wird ein umfassender Schutz der Bewohner eines Wohnhauses gewéhrleistet.

Damit kommt bei gemischt genutzten Raumlichkeiten auch dann eine schwere Brandstiftung nach § 306 a I
Nr. 1 in Betracht, wenn die Wohnung selbst noch nicht brennt.

Zusammenfassung XIII: Gemischt genutzte Riumlichkeiten und § 306 a I Nr. 1

§ 306 a I Nr. 1 auch bei Inbrandsetzen des Teils|§ 306 a I Nr. 1 nicht bei Inbrandsetzen des Teils
des Gebiudes, der nicht zu Wohnzwecken dient des Gebiudes, der nicht zu Wohnzwecken dient

Beriicksichtigung der Deliktsstruktur als abstraktes
Gefahrdungsdelikt
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(2) Kirche oder ein anders der Religionsausiibung dienendes Gebiude nach § 306 a I
Nr. 1

Tatobjekt der Nr. 2 ist eine Kirche oder ein anderes der Regligionsausiibung dienendes
Gebdude. Unmalgeblich ist, wie sich aus dem Vergleich mit Nr. 3 ergibt, ob sich zur Tatzeit
ein Mensch in einem solchen Gebdude befindet oder hétte befinden kdnnen.

(3) Réumlichkeit, die zeitweise dem Aufenthalt von Menschen dient, zu einer Zeit,
in der Menschen sich dort aufzuhalten pflegen nach § 306 a I Nr. 3

Der Tatbestand der Nr. 3 setzt voraus, dal} eine Raumlichkeit in Brand gesetzt wird oder durch
Brandlegung ganz oder teilweise zerstort wird, die zeitweise dem Aufenthalt von Menschen
dient zu einer Zeit, in der sich dort Menschen aufzuhalten pflegen. Eine von Landstreichern
regelmiBig zum Ubernachten benutzte Scheune wird erfaBt, da es auf den tatsichlichen
Zustand ankommt. Dabei ist zu beachten, daf} die Grenze zur Nr. 1 Uberschritten wird, sobald
ein  bestimmter Landstreicher die  Scheune zu  seinem  (vorilibergehenden)
Aufenthaltsmittelpunkt macht. Ein Pkw stellt nach herrschender Meinung mangels ,,gewisser
interner Bewegungsmdglichkeiten innerhalb des Pkws* keine Rdumlichkeit dar wohl aber ein
Bauwagen.

bb) Tathandlung
Als Tathandlung kommt wie bereits in § 306 I dargestellt*®, ein Inbrandsetzen oder ein ganz
oder teilweises Zerstdren durch Brandlegung in Betracht. Auf die obigen Ausfiihrungen wird
hiermit verwiesen.

b) Subjektiver Tatbestand

Der subjektive Tatbestand setzt in allen drei Varianten voraus, dall der Téater vorsitzlich
handelt. Bei Fahrldssigkeit greift § 306 d I 1. Hs. 1. Alt..

3. Titige Reue nach § 306 e
Auch bei § 306 a gilt die titige Reue nach § 306 e. Hierzu sei auf oben verwiesen.
4. Konkurrenzen
Zwischen § 306 I und § 306 a I besteht mit den besseren Argumenten Tateinheit nach § 52.
Die spezielleren Brandstiftungsdelikte der §§ 306 b II, 306 b I und § 306 ¢ verdrdngen den

Grundtatbestand des § 306 a I.

V. Schwere Brandstiftung nach § 306 a 11

* C.IIL 2. b)
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Wer eine in § 306 I Nr. 1 bis 6 bezeichnete Sache in Brand setzt oder durch eine Brandlegung
ganz oder teilweise zerstort und dadurch einen anderen Menschen in die Gefahr einer
Gesundheitsschidigung bringt, begeht eine schwere Brandstiftung nach § 306 a II.

1. Geschiitztes Rechtsgut

Geschiitztes Rechtsgut ist der Leib und das Leben von Menschen, wobei Abs. 2 - anders als
Abs. 1 - ein konkretes Gefahrdungsdelikt darstellt.

2. TatbestandsmiiBBigkeit

Objektiver Tatbestand Subjektiver
Tatbestand
Tatobjekt Tathandlung | Konkrete Gefihrdung Spezifischer Ge-| Vorsatz
fahrverwirklichungs-
zusammenhang
Eine in|In Brand setzen| Einen anderen in die Gefahr
§ 306 I Nr. 1|oder durch eine| einer Gesundheitsschadi-
bis 6| Bandlegung  ganz| gung bringen
bezeichnete | oder teilweise
Sache zerstoren

a) Objektiver Tatbestand
aa) Tatobjekt
Tatobjekte sind die in § 306 I Nr. 1 bis 6 bezeichneten Ortlichkeiten. Da die Regelung nicht
pauschal auf § 306 I verweist, mul3 das Tatobjekt keine fremde Sache sein. Eine Beschrankung
auf fremde Tatobjekte oder aber auf eigene oder herrenlose wiirde mit Blick auf die
Schutzrichtung keinen Sinn machen®’,

bb) Tathandlung

Tathandlung ist wie in §§ 306, 306 a I das Inbrandsetzen oder das durch Brandlegung ganz oder
teilweise Zerstoren.

cc) Gefahrdung
Durch die Tathandlung muf3 die konkrete Gefahr einer Gesundheitsschiddigung eines anderen
Menschen eingetreten sein. Entscheidend ist, da in der konkreten Situation die mdgliche
Rechtsgutverletzung lediglich zufdllig ausgeblieben ist.

(1) Tatteilnehmer als taugliche Opfer

Fraglich ist, ob auch Beteiligte taugliche Opfer sein konnen. Dieses Problem ist fiir die schwere
Brandstiftung nach § 306 a II, die besonders schwere Brandstiftung nach § 306 b I, Il Nr. 1 und

7 zur Problematik im Zusammenhang mit § 306 d I 3. Fall unten C. X. 3.
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die Brandstiftung mit Todesfolge nach § 306 c gleichermal3en relevant. Die Beantwortung der
Frage soll deshalb erst im Rahmen des § 306 ¢ dargestellt werden®®.

(2) Retter als taugliche Opfer
Ebenfalls fiir §§ 306 a I, 306 b I, II Nr. 1, 306 c relevant ist die Problematik des Retters als
taugliches Opfer. Auch hierzu soll erst im Rahmen des § 306 ¢ Ausfiihrungen getroffen
werden®’.

dd) Spezifischer Gefahrverwirklichungszusammenhang

In dem Gesundheitsgefihrdungserfolg mufl sich das tatbestandsspezifisches Brandrisiko
verwirklicht haben.

b) Subjektiver Tatbestand
Der subjektive Tatbestand setzt ein vorsétzliches Verhalten des Téaters voraus. Handelt der
Téter hinsichtlich der Gefahr fahrldssig, kommt die Vorsatz-Fahrldssigkeitskombination des
§ 306 d I 2. Hs in Betracht. Handelt der Tater fahrldssig und verursacht die Gefahr ebenfalls
fahrldssig, so ist an § 306 d II zu denken.
3. Rechtfertigende Einwilligung

Willigt das Opfer in die Gefiahrdung wirksam ein, entfdllt das Unrecht des individuell
ausgeformten Gefahrdungsteils und damit eine Strafbarkeit nach § 306 a II.

4. Titige Reue nach § 306 e
Die tatige Reue nach § 306 e erfal3t auch die Strafbarkeit nach § 306 a II.
5. Konkurrenzen
Zwischen § 306 und § 306 a II besteht aufgrund der unterschiedlichen Rechtsgiliter Tateinheit
nach § 52. Die spezielleren Brandstiftungsdelikte der §§ 306 b II, 306 b I und § 306 c
verdrangen den Grundtatbestand des § 306 a I.
VI. Besonders schwere Brandstiftung nach §§ 306 b I, 18

Wer durch eine Brandstiftung nach §§ 306 oder 306 a eine schwere Gesundheitsschiddigung
eines anderen Menschen oder eine Gesundheitsschiadigung einer groflen Zahl von Menschen

verursacht, begeht eine besonders schwere Brandstiftung nach § 306 b.

1. Geschiitztes Rechtsgut

¥ C.VIIL 1. ¢) aa)
¥ C. VIIL 1. ¢) bb)
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§ 306 b I ist eine Erfolgsqualifikation zu §§ 306, 306 a, weshalb § 18 zur Anwendung kommt.
Eine Teilnahme an diesen Delikten ist mit Blick auf §§ 11 II, 18 moglich.

2. TatbestandsméiBigkeit

Objektiver Subjektiver Eintritt und Verursachung| Unmittelbar- Objektive
Grundtatbestand | Grundtatbe- | der schweren Folge nach § 18 | keitszusammen- | Vorhersehbarkeit
der §§ 306, 306 a | stand - Schwere Gesund- [ hang

heitsschadigung eines anderen

Menschen

- Gesundheitsschiddigung einer

gro3en Zahl von Menschen

a) Objektiver und subjektiver Grundtatbestand der §§ 306, 306 a

Die besonders schwere Brandstiftung nach § 306 b 1 erfordert zundchst das Vorliegen
samtlicher objektiver und subjektiver Tatbestandsmerkmale einer Brandstiftung nach § 306
oder § 306 a I oder II.

b) Eintritt und Verursachung der schweren Folge nach § 18

Als schwere Folge kommt einmal eine schwere Gesundheitsschiadigung eines anderen
Menschen und zum anderen eine Gesundheitsschiadigung einer grolen Zahl von Menschen in
Betracht.

aa) Schwere Gesundheitsschidigung

Einigkeit besteht, da3 der Begriff der ,,schweren Gesundheitsschiadigung® weiter geht als der
Begriff der ,,schweren Korperverletzung® im Sinne des § 226. Umgekehrt soll in den Fillen des
§ 226 immer auch eine schwere Gesundheitsschdadigung anzunehmen sein. Die Einzelheiten
sind von den Folgen der Verletzung der korperlichen Integritét her zu bestimmen. Eine schwere
Gesundheitsschadigung liegt hiernach vor, wenn intensivmedizinische Malnahmen zur
Lebensrettung notwendig sind. Das gleiche gilt, wenn umfangreiche und langwierige
Rehabilitationsmafinahmen zur Wiederherstellung der Gesundheit notwendig sind oder
psychische Traumata das Opfer langwierig behandlungsbediirftig machen. Zur Problematik der
Tatteilnehmer bzw. der Retter spater’.

bb) Gesundheitsschidigung einer grofien Zahl von Menschen

Problematisch ist, wie der Begriff der ,,groBen Zahl von Menschen* zu verstehen ist. Seine
Unbestimmtheit scheint verfassungsrechtlich bedenklich. Dabei sind ,.eine groe Zahl von
Menschen* weniger als eine ,,uniibersehbare Zahl* im Sinne des § 309 II, aber auch nicht mehr
als die in § 125 genannte Menschenmenge. Zum Teil wird eine Verletzung von 10 Menschen

* 5. C. VIL 1. ¢) aa) und bb)
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als ausreichend angesehen, der BGH 1463t jedenfalls 14 Personen geniigen. Teilweise werden 20
Personen und schlieBlich sogar 50 Personen gefordert.

¢) Unmittelbarkeitszusammenhang

Im Unmittelbarkeitszusammenhang ist der tatbestandsspezifische Gefahrzusammenhang
zwischen den Grunddelikten und den besonderen Tatfolgen zu priifen. In dem besonderen
Erfolg mul sich gerade die dem Grundtatbestand anhaftende spezifische Gefahr der
Tathandlung bzw. des Taterfolges niederschlagen®!.

d) Objektive Vorhersehbarkeit

Die schwere Folge und der Kausalverlauf miissen objektiv vorhersehbar sein. Sie diirfen nicht
so sehr auBlerhalb der Lebenserfahrung stehen, da mit ihnen nicht gerechnet zu werden
braucht. Damit ist die objektive Vorhersehbarkeit ein Teil der Zurechnung.

3. Tatige Reue
Die tatige Reue nach § 306 e erfal3t auch die Strafbarkeit nach § 306 b.
4. Konkurrenzen

Zwischen § 306 b I und II kann Tateinheit nach § 52 bestehen. Der speziellere § 306 b 1
verdriangt die Grundtatbestinde der §§ 306, 306 a. § 306 b wird seinerseits von der spezielleren
Brandstiftung mit Todesfolge nach 306 ¢ verdrangt.

VII. Besonders schwere Brandstiftung nach § 306 b 11

Eine besonders schwere Brandstiftung nach § 306 b II liegt vor wenn der Téter in den Fillen
des § 306 a

1. einen anderen Menschen durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt,

2. in der Absicht handelt, eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken oder

3. das Loschen des Brandes verhindert oder erschwert.

1. Qualifikationstatbestinde
Die Brandstiftung mit konkreter Lebensgefihrdung oder unter sonst erschwerenden
Umsténden enthilt jeweils Qualifikationstatbestdnde zu § 306 a. § 306 b II Nr. 1 ist entgegen

einer abweichenden Ansicht keine Erfolgsqualifikation.

2. Einen anderen Menschen durch die Tat in die Gefahr des Todes bringen nach § 306
bIINr. 1

*'" zur Problematik des Unmittelbarkeitszusammenhangs vgl. go-jura AT, G. Kapitel VI, Das erfolgsqualifizierte

Delikt § 18, IV. 1. ¢)
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Der Tater muf3 bei § 306 b II Nr. 1 eine konkrete Todesgefahr fiir einen anderen bewirken. Der
Vorsatz muB3 die Gefahr des Todes erfassen. Inwieweit Tatteilnehmer oder Retter "anderer" in
diesem Sinne ist, soll im Rahmen des § 306 c dargestellt werden.

3. In der Absicht handeln, eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken
nach § 306 b I1 Nr. 2

Nach § 306 b II Nr. 2 muf der Téter wie in § 211 II 3. Gruppe in der Absicht gehandelt haben,
eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken. Der Téter kann auch dann in der
Absicht handeln, wenn er die Straftat eines anderen ermdglichen oder verdecken will.

Fraglich ist, ob wegen des hohen Strafmafles § 306 b II Nr. 2 teleologisch reduziert werden
mull und ein enger rdumlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen Brandstiftung und
geplanter Straftat bestehen muf.

A fordert B auf, diesem 500.000 € zu geben, ansonsten werde etwas schreckliches geschehen. B bleibt von
dieser Aufforderung unbeeindruckt. Daraufhin ziindet A das Wohnhaus des B an, damit dieser die Drohung
ernst nehme. Strafbarkeit nach § 306 b II Nr. 2?

a) Teleologische Reduktion

Zum Teil wird vertreten, dal3 eine Ausnutzungsabsicht erforderlich ist, die die geplante Tat in
einen konkreten Bezug zur akuten gemeingefiahrlichen Brandsituation stellt. Voraussetzung ist
dabei, daB3 die beabsichtigte Tat in sehr nahem zeitlichen, sachlichen und rdumlichen
Zusammenhang mit dem Brand steht. Insbesondere geniigt es nach dieser Ansicht noch nicht,
daB3 der Tater die Begehung in irgendeiner Weise als Mittel zur Begehung einer weiteren Tat
verwenden will. Vielmehr sei fiir das Ausnutzen erforderlich, da die durch die Brandstiftung
herbeigefiihrte gemeingefahrliche Situation mit den ihr eigentiimlichen Besonderheiten
(Beraubung des Opfers um seine natiirliche Schutzsphidre) dem Téter als Gelegenheit zur
Begehung einer weiteren Straftat diene.

Ein irgendwie geartetes Zunutzemachen der Gemeingefahrlichkeit der Brandsituation ist vorliegend zu
verneinen. A wollte nicht die unmittelbar durch und wahrend des Brandes entstandene Gefahr fiir eine
Drohung im Rahmen einer rduberischen Erpressung nach §§ 253, 255 ausnutzen, sondern spidter - nach
Abklingen der unmittelbaren Gefahr - erneute Drohungen aussprechen. § 306 b II Nr. 2 ist nach dieser
Ansicht deshalb abzulehnen.

b) Keine teleologische Reduktion

Nach der Gegenansicht des BGH ist § 306 b II Nr. 2 auch dann erfiillt, wenn kein naher
zeitlicher und rdumlicher Zusammenhang besteht.

Nach diesen Ansicht ist § 306 b II Nr. 2 zu bejahen.
¢) Stellungnahme

Fiir die zuletzt genannte Meinung spricht der Wortlaut, der einen zeitlich-rdumlichen Bezug
nicht voraussetzt. Zudem setzt § 306 b II bei der Ankniipfung an § 306 a keine Steigerung und
Ausnutzung der brandbedingten Gemeingefahr voraus. Der besondere Unwert der schweren
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Brandstiftung ,,um eine andere Straftat zu ermoglichen liegt darin, dafl sie der Begehung
kriminellen Unrechts dienen soll. Die Verkniipfung von Unrecht mit weiterem Unrecht liegt
aber auch auBlerhalb eines nahen zeitlichen und rdumlichen Zusammenhangs vor. Dieses
Versténdnis wird durch die Auslegung der §§ 211 und 315 III Nr. 1 b bestdtigt. Der Wortlaut
des § 306 b II Nr. 2 entspricht vollstindig diesen Vorschriften. Auf ihre Auslegung kann also
zurlickgegriffen werden, so daf} keine einschrinkende Auslegung geboten ist.

A hat sich damit einer besonders schweren Brandstiftung nach § 306 b II Nr. 1 schuldig gemacht.

Zusammenfassung XIV: Teleologische Reduktion des § 306 b IT Nr. 1

Teleologische Reduktion Keine teleologische Reduktion
Erfordernis  eines  rdumlichen und  zeitlichen| Kein Erfordernis eines rdumlichen und zeitlichen
Zusammenhangs Zusammenhangs
Fiir: Fiir
- Hohes Strafmal} - Wortlaut

- Tatbestand setzt keine Steigerung und Ausnutzung
der brandbedingten Gemeingefahr voraus.

- einheitliche Auslegung der §§ 211 und 315 III Nr. 1
b

d) Besonderes personliches Merkmal nach § 28 11
Die Absicht, eine ,,andere Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken® ist ein titerbezogenes
besonderes personliches Merkmal i1.S.d. § 28 II, das nur fiir denjenigen Beteiligten
strafschiarfend wirkt, der selbst in dieser Absicht handelt.

4. Das Loschen des Brandes verhindern oder erschweren nach § 306 b II Nr. 3

Weiterhin ist die Tat nach § 306 b II Nr. 3 qualifiziert, wenn der Tater das Ldschen des
Brandes verhindert oder erschwert.

a) Verhindern

Ein Verhindern des Loschens liegt vor, wenn ein rettender Kausalverlauf unterbunden wird,
der zu einer Beendigung des Brandes gefiihrt hat.

A stellt die Wasserleitung ab, so daf3 die Feuerwehr den Brand nicht 16schen kann.
b) Erschweren
Das Loschen eines Brandes ist erschwert, wenn eine Brandbekdmpfung nur zeitlich verzogert
oder weniger effektiv durchgefiihrt werden kann. Vorausgesetzt wird eine gewisse

Erheblichkeit der Erschwernis. Behindern durch Gaffen reicht damit nicht aus.

5. Titige Reue
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Die titige Reue nach § 306 e erfaBt, wie bereits in § 306 b I dargestellt*’, auch die Strafbarkeit
nach § 306 b II.

6. Konkurrenzen

Zwischen § 306 b I und II kann Tateinheit nach § 52 bestehen. § 306 b 1II ist lex specialis zu
§§ 306, 306 a.

VIII. Brandstiftung mit Todesfolge nach §§ 306 c, 18
Verursacht der Téter durch eine Brandstiftung nach den §§ 306 bis 306 b wenigstens
leichtfertig den Tod eines anderen Menschen, so liegt eine Brandstiftung mit Todesfolge nach §
306 ¢ vor. Die Brandstiftung mit Todesfolge ist damit ein erfolgsqualifiziertes Delikt nach
§ 18.

1. TatbestandsméiBigkeit

Objektiver und| Eintritt und Verursachung der| Unmittelbarkeits- | Objektive Wenigstens
subjektiver schweren Folge nach § 18 zusammenhang Vorherseh- | Leichtfer-
Grundtatbestand  der| - Tod eines anderen Menschen barkeit tigkeit

§§ 306, 306 a, 306 b

a) Objektiver und subjektiver Grundtatbestand nach §§ 306 - 306 b

Der Tater mull zundchst objektiv und subjektiv eine Brandstiftung nach §§ 306 - 306 b
begangen haben.

b) Eintritt und Verursachung der schweren Folge nach § 18
Diese Brandstiftung muf3 zum Tod eines anderen Menschen gefiihrt haben.
¢) Unmittelbarkeitszusammenhang

Es muB ein bestimmter spezifischer Gefahrzusammenhang zwischen dem Grunddelikt und der
schweren Folge gegeben sein.

aa) Tatteilnehmer

Problematisch ist, ob auch Personen, die sich an der Tatausfiihrung des Inbrandsetzens
beteiligen und dabei umkommen, vom Schutzbereich des § 306 c erfaf3t werden.

Beteiligungsfall:

A und B ziinden gemeinsam die in Benzin getrinkte Treppe des Wohnhauses des C an. Bevor A noch das
Haus verlassen kann, wird er von einem Balken todlich getroffen, wéhrend sich B ins Freie retten kann.
Strafbarkeit des B nach § 306 c?

2 C.VL 3.
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(1) Auflerhalb des Schutzzwecks der Norm

Die herrschende Meinung verneint § 306 ¢ beim Tatbeteiligten, da Brandstiftungsdelikte ihrem
Wesen nach gemeingefahrliche Delikte sind und Tatteilnehmer nicht stellvertretend fiir die
Gemeinschaft stehen.

Da A Mittdter zur schweren Brandstiftung nach § 306 a I war, scheidet hiernach eine Strafbarkeit nach § 306
c aus.

(2) Innerhalb des Schutzzwecks der Norm

Nach der Gegenauffassung fallen auch Tatbeteiligte unter den Schutz des § 306 c. Fiir diese
Mindermeinung spricht, dafl anderenfalls eine Strafbarkeit des Téters von den Zweifeln
dartiber abhingt, ob der zu Tode gekommene Teilnehmer tatsdchlich ein Tatbeteiligter im Sinne
der §§ 25 ff. gewesen ist. Das Argument der herrschenden Meinung iiberzeugt nicht, da auch
derjenige, der sich auf die Seite des Taters schligt dadurch nicht den Strafrechtsschutz
verwirkt.

Trotz Mittéterschaft des A ist B taugliches Gefdhrdungsobjekt nach § 306 c.

(3) Stellungnahme

Bei den konkreten Gefahrdungsdelikten ist entscheidend, da3 jemand eine Verhaltensweise an
den Tag legt, die abstrakt fiir eine unbestimmte Vielzahl von Sachen oder Personen gefihrlich
ist und deren Gefahrlichkeit sich in der Gefahr fiir einen anderen oder eine fremde Sache
konkretisiert. Wer selbst die Gefahr mitherbeifiihrt, gehort aber nicht zu der Masse derer, um
deren abstrakten Schutz es in einer konkreten Situation geht. Mit der herrschende Meinung ist
daher davon auszugehen, dal3 ein Tatbeteiligten kein taugliches Gefihrdungsobjekt nach § 306 ¢
ist. Zur weiteren Begriindung kann auch die Parallelproblematik im Rahmen des § 315 ¢
verwiesen werden®’. Auch hier verneint die herrschende Meinung das Schutzbediirfnis des
Tatteilnehmers.

B hat sich damit nicht nach § 306 ¢ schuldig gemacht.

Zusammenfassusng XV: Tatteilnehmer als taugliches Gefihrdungsdelikt im Sinne

des § 306 ¢
Taugliches Gefihrdungsobjekt Kein taugliches Gefihrdungsobjekt
Fiir: Fiir:
- die Strafrechtsordnung gilt auch im Verhéltnis von| - Verwirkung des Rechtsschutzes
Straftitern untereinander - Rechtsgut: Allgemeinheit, wofiir der Teilnehmer
- Ist die Beteiligung zweifelhaft, hdngt hiervon die|nicht stellvertretend steht
Strafbarkeit des Téters ab - Parallelproblematik zu § 315 ¢

bb) Retter

* Hierzu go-jura, BT III, B. VI. 3. a) bb
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Vor dem 6. StrRG fielen Feuerwehrménner oder sonstige Retter, die sich zur Zeit der Tat nicht
in den Réumlichkeiten befanden, diese vielmehr erst spiter betraten, aus dem Wortlaut des §
307 Nr. 1 a.F. heraus. Das Opfer muflte sich nimlich nach alter Fassung bereits zur Tatzeit in
der Raumlichkeit aufgehalten haben. Fiir das geltende Brandstiftungsrecht nach der neuen
Fassung stellt sich nunmehr die Frage, ob und in welchem Umfang eine Verantwortung des
Brandstifters fiir Schidigungen solcher Personen besteht, die sich in Kenntnis und aus Anlal3
des Brandes herausgefordert fithlen oder beruflich dazu verpflichtet sind, sich mit dem Ziel des
Loschens oder der Rettung von Personen oder Sachen in den Gefahrbereich des Brandes
begeben.

Nachdem A das Wohnhaus des B in Brand gesetzt hat, kommt Feuerwehrmann C bei den Ldscharbeiten ums
Leben. Strafbarkeit des A nach § 306 c?

(1) AuBlerhalb des Schutzzwecks der Norm

Nach einer Ansicht scheitert die Zurechnung der Schddigung von Rettern zwar nicht mehr am
Wortlaut wie bei § 307 Nr. 1 a.F., der die Anwesenheit des Opfers in der Raumlichkeit ,,zur
Zeit der Tat*“ verlangte. Die Zurechnung entfdllt aber deshalb, weil das Eingriffsrisiko
allgemein bei allen Ungliicksféllen besteht und daher keine gerade den §§ 306, 306 a anhaftende
,tatbestandstypische® Besonderheit darstellt. Die Verletzung liegt im Verantwortungsbereich
des Retters, der sich freiwillig selbst gefahrdet.

A hat ein Wohnhaus nach § 306 a I Nr. 1 in Brand gesetzt. Da C als Feuerwehrmann seinen gefahrlichen
Beruf frei gewahlt hat und dieser damit freiverantwortlich handelt, wird er nicht von § 306 c geschiitzt.

(2) Innerhalb des Schutzzwecks der Norm

Demgegeniiber bejaht die Gegenansicht sehr wohl das Schutzbediirfnis von Rettern. Der Tater
hat ein einsichtiges Motiv fiir die RettungsmaBnahme gesetzt. Der Retter ist unter Umstidnden
zumindest nach § 323 ¢ und der Feuerwehrmann dariiber hinaus kraft Berufes verpflichtet,
Menschenleben zu retten. Damit handelt er nicht frei und eigenverantwortlich.

Hiernach ist auch C als Feuerwehrmann vom Schutzbereich des § 306 c erfaf3t.
(3) Stellungnahme

Zum einen ist zu beriicksichtigen, daB ein Retter bzw. Feuerwehrmann den Téter vor der
Haftung des § 306 c bewahren kann, wenn er einen Menschen rettet. Dann mufl auch
umgekehrt der Tod dieses Helfers dem Téter zugerechnet werden. Dariiber hinaus hat der
Gesetzgeber nach dem 6. StrRG bewuBt auf das Erfordernis verzichtet, da3 sich das Opfer zur
Zeit der Tat in der Rdumlichkeit aufhilt.

A hat sich damit nach § 306 ¢ schuldig gemacht.

Zusammenfassung XVI: Retter als taugliches Gefihrdungsdelikt im Sinne des § 306 ¢

Kein taugliches Gefihrdungsobjekt Taugliches Gefihrdungsobjekt

Fiir: Fiir:
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- kein tatbestandstypisches Eingriffsrisiko - Téter hat ein einsichtiges Motiv fiir die Rettungsmafinahme
- freiwillige Selbstgefdhrdung gesetzt

- Retter ist u. U. verpflichtet, Menschenleben zu retten

- Retter kann Téter vor Haftung des § 306 ¢ bewahren

- Gesetzgeber hat nach dem 6. StrRG bewuBt auf das Erfordernis
verzichtet, dal sich das Opfer zur Zeit der Tat in der
Réumlichkeit aufhilt

cc) Spezifischer Gefahrverwirklichungszusammenhang wenn Opfer nicht an den
offenen Flammen stirbt

Der Tod braucht nicht unmittelbar durch den Brand eingetreten zu sein, so da3 das Opfer nicht
an den offenen Flammen sterben muB}. Beispielsweise ist fiir den spezifischen
Gefahrverwirklichungszusammenhang die Verursachung des Todes durch herunterfallende
Balken ausreichend.

Im obigen Beteiligungsfall ist es fiir den Unmittelbarkeitszusammenhang unmaBgeblich, da A an einem
Balken starb, wére er also kein Tatbeteiligter, lage eine Strafbarkeit nach § 306 c vor.

d) Objektive Vorhersehbarkeit
Atypische Geschehensabldufe werden von der Strafbarkeit ausgenommen. Erleidet

beispielsweise der aufgeregte und bisher gesunde Bewohner beim Betrachten des Brandes einen
Herzinfarkt, scheidet die objektive Zurechnung aus.

e) Wenigstens Leichtfertigkeit
§ 306 c setzt wenigstens leichtfertiges Handeln voraus. Leichtfertig handelt, wer die gebotene
Sorgfalt in ungewdhnlich hohem MaBe verletzt. Dieser Begriff, mit dem eine Steigerung von
Unrecht und Schuld verbunden ist, entspricht objektiv dem der groben Fahrldssigkeit im
Zivilrecht. Mit der Ergdnzung der "Leichtfertigkeit" seit dem 6. StrRG um den Begriff
"wenigstens" wird klargestellt, dal nicht nur die grob fahrldssige, sondern erst recht die
vorsitzliche Herbeiflihrung der schweren Folge (Tod) von der Norm erfaf3t wird.

2. Konkurrenzen

Als erfolgsqualifiziertes Delikt ist § 306 ¢ spezieller als §§ 306 - 306 b, 222. Tateinheit nach
§ 52 kann mit § 211 f. bestehen.

IX. Herbeifithren einer Brandgefahr
§ 306 fist im Vorfeld der §§ 306 ff. angesiedelt. Er unterteilt sich in Abs. 1 und Abs. 2.
1. §306 f1

Wer fremde
1. feuergefahrdete Betriebe oder Anlagen,
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2. Anlagen oder Betriebe der Land- oder Erndhrungswirtschaft, in denen sich deren Erzeugnisse
befinden,

3. Wilder, Heiden oder Moore oder

4. bestellte Felder oder leicht entziindliche Erzeugnisse der Landwirtschaft, die auf Feldern
lagern,

durch Rauchen, durch offenes Feuer oder Licht, durch Wegwerfen brennender oder glimmender
Gegenstidnde oder in sonstiger Weise in Brandgefahr bringt, macht sich nach § 306 f I strafbar.

a) Geschiitztes Rechtsgut

§ 306 f I verlangt die konkrete Brandgefihrdung eines fremden Katalog-Tatobjekts und ist
daher ein konkretes Eigentumsgefahrdungsdelikt.

b) TatbestandsmafBigkeit

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekte Tathandlung Vorsatz

Fremde durch Rauchen, durch

1. feuergefihrdete Betriebe oder Anlagen, offenes  Feuer  oder

2.  Anlagen oder Betriecbe der Land-  oder| Licht, durch Wegwerfen

Erndhrungswirtschaft, in denen sich deren Erzeugnisse| brennender oder

befinden, glimmender

3. Wiilder, Heiden oder Moore oder Gegenstinde oder in

4. bestellte Felder oder leicht entziindliche Erzeugnisse der| sonstiger =~ Weise in

Landwirtschaft, die auf Feldern lagern Brandgefahr bringen

aa) Tatobjekte
Tatobjekte sind die in Nr. 1 - 4 aufgefiihrten fremden Ortlichkeiten.
bb) Tathandlung: In Brandgefahr bringen
Der Téter mull die Brandgefahr verursachen. Eine Sache ist in Brandgefahr gebracht, wenn die

Gefahr des Inbrandsetztens so groB3 war, dafl der Eintritt eines Brandes nur ausnahmsweise
ausgeschlossen war.

Ein heftiger Regen verhindert, daB3 die unsorgfiltig weggeworfene Zigarette den Wald in Brand setzt.
¢) Einwilligung
Als Eigentumsdelikt wirkt eine Einwilligung rechtfertigend.
d) Titige Reue
Fraglich ist, ob bei freiwilligem Riicktritt von den versuchten Brandstiftungsdelikten auch ein

Riicktritt oder eine titige Reue vom vollendeten § 306 f als Vorfeldtatbestand in Betracht
kommt.
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B ziindet die Tapete des freistehenden Bauernhauses des A, wozu auch Anlagen der Landwirtschaft gehoren,
in denen sich land- und erndhrungswirtschaftliche Erzeugnisse befinden, an und entfernt sich. Nach wenige
Sekunden ergreift B tiefe Reue, kehrt zuriick und 16scht den Brand, der sich noch nicht iiber die Tapete
ausgebreitet hat. Strafbarkeit des B?

Von den versuchten Brandstiftungsdelikten nach §§ 306 I Nr. 1, 6, 22, 23 I, 306 a I Nr. 1 22, 23 [ ist B
strafbefreiend nach § 24 1 1 2. Fall zuriickgetreten.

Fraglich ist, wie sich der Riicktritt auf den vollendeten § 306 f auswirkt. Eine tatige Reue nach § 306 e
kommt nicht in Betracht, weil der Gesetzgeber seit dem 6. StrRG die Fille der titigen Reue prézisiert hat
und § 306 f nicht hiervon erfaf3t hat. In Betracht kommt aber eine entsprechende Anwendung des § 24.

aa) Analogie zu § 24

Teilweise wird eine analoge Anwendung des § 24 bejaht. Die im Versuch der
Verletzungsdelikte (§§ 306, 306 a) liegende Rechtsgutgefahrdung soll dem Téter wegen seines
Riicktritts nicht mehr zur Last gelegt werden. Das mufl auch dann gelten, wenn fiir die
konkrete Gefdhrdung desselben Rechtsgutes noch ein Sondertatbestand (§ 306 f) besteht.

Nach § 24 analog ist B nicht nur von den Brandstiftungsdelikten nach §§ 306, 306 a sondern auch von §
306 f I zuriickgetreten.

bb) Keine Analogie zu § 24

Der BGH widerspricht dieser Ansicht. So stellt der Tatbestand der Herbeifiihrung einer
Brandgefahr ein konkretes Gefahrdungsdelikt dar, dessen Schutzobjekte sich weitgehend, wenn
auch nicht vollstandig mit denen der Delikte der §§ 306 ff. decken. § 306 f tritt nur hinter den
vollendeten §§ 306 ff. zuriick. Er lebt wieder auf, wenn der Téter durch Riicktritt vom Versuch
Straffreiheit von den Brandstiftungsdelikten erlangt.

B ist nach § 306 f I zu bestrafen. Ein Riicktritt nach § 24 analog kommt nicht in Betracht.
cc) Stellungnahme

Fiir die Ansicht des BGH spricht, da3 der Téter wie beim qualifizierten Versuch fiir bereits
verwirklichtes Unrecht haften mufl. Zudem hat der Gesetzgeber durch die Schaffung des § 306
f zum Ausdruck gebracht, dal er bereits in der Gefdhrdung bestimmter besonders
schiitzenswerter Rechtsgiiter unabhingig von einem Schadenseintritt ein eigenstindiges
Unrecht sieht.

Der Riicktritt von den versuchten Brandstiftungsdelikten nach §§ 306 ff. erfalt damit nicht das konkrete
Gefahrdungsdelikt des § 306 f.

Zusammenfassung XVII: Auswirkungen des Riicktritts von den versuchten §§ 306 ff.
auf den vollendeten § 306 f

Analogie zu § 24 Keine Analogie zu § 24
Fiir: Fiir:
- was fiir die Verletzungsdelikte gilt, gilt auch fiir die|- § 306 f tritt nur hinter den vollendeten §§ 306 ff.
Gefihrdungsdelikte. zuriick, er lebt aber wieder auf, wenn der Téter durch

Riicktritt vom Versuch Straffreiheit von den
Brandstiftungsdelikten erlangt.
- Parallele zum qualifizierten Versuch
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[ - in der Gefahrdung liegt eigenstindiges Unrecht |

e) Konkurrenzen
Gegeniiber den vollendeten Brandstiftungsdelikten tritt § 306 f subsididr zuriick. Soweit
unterschiedliche Rechtsgiiter betroffen sind, stehen § 306 f 1 zu § 306 f II in Tateinheit nach
§ 52.
2. §306f11
Wer eine nach Abs. 1 Nr. 1 bis 4 bezeichnete Sache in Brandgefahr bringt und dadurch Leib
oder Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhrdet
macht sich nach § 306 fII strafbar.
a) Geschiitztes Rechtsgut

Bei § 306 f II handelt es sich um ein spezifisches konkretes Gefdhrdungsdelikt, bei dem nach
herrschender Meinung die Eigentumsverhiltnisse keine Rolle spielen*.

b) TatbestandsmafBigkeit

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekte Tathandlung | Konkrete Vorsatz
Gefihrdung
1.  feuergefihrdete Betriebe oder| In Brandgefahr| Dadurch Leib  oder
Anlagen, bringen Leben oder fremde
2. Anlagen oder Betriebe der Land- Sachen von
oder Erndhrungswirtschaft, in denen bedeutendem Wert
sich deren Erzeugnisse befinden, gefihrden
3. Wilder, Heiden oder Moore oder
4. Dbestellte Felder oder Ileicht
entziindliche Erzeugnisse der
Landwirtschaft, die auf Feldern lagern

aa) Tatobjekte desINr.1-4

Tatobjekte sind die in § 306 f I Nr. 1 bis 4 bezeichneten Ortlichkeiten. Da die Regelung nicht
pauschal auf § 306 {1 verweist, mul3 das Tatobjekt wie auch schon in § 306 a Il keine fremde
Sache sein. Eine Beschrinkung auf fremde Tatobjekte oder aber auf eigene oder herrenlose
wiirde mit Blick auf die Schutzrichtung keinen Sinn machen.

bb) Tathandlung: in Brandgefahr bringen
Der Tater muf3 die Brandgefahr verursachen. Eine Sache ist wie in § 306 f I in Brandgefahr

gebracht, wenn die Gefahr des Inbrandsetztens so gro3 war, da3 der Eintritt eines Brandes nur
ausnahmsweise ausgeschlossen war.

* hierzu noch B. IX. 2. b) aa)
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cc¢) Konkrete Gefihrdung
Neben der konkreten Brandgefahr mull der Téter eine konkrete Individualgefahr schaffen. Der
Tater muB3 ndmlich Leib oder Leben eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert
gefihrden. Diese Gefdhrdungsformel ist vor allem von § 315 ¢ bekannt®.

¢) Einwilligung

Willigt das Opfer in die Gefidhrdung wirksam ein, entféllt das Unrecht des individuell
ausgeformten Gefahrdungsteils und damit eine Strafbarkeit nach § 306 f II.

d) Fahrlissigkeitsstrafbarkeit

§ 306 fIII regelt in Hs. 1 die Fahrldssigkeitsstrafbarkeit, wenn der Téter in den Féllen des Abs.
1 fahrldssig handelt und in Hs. 2 die Vorsatz-Fahrlédssigkeitskombination fiir Fille des Abs. 2.

X. Fahrlissige Brandstiftung nach § 306 d
§ 306 d regelt die fahrldssige Brandstiftung.
1. §306 d I 1. Fall: Fahrlissige Handlung des § 306 1
§ 306 d sanktioniert in seiner ersten Modalitét die fahrldssige Handlung des § 306 1.
2. §306 d I 2. Fall: Fahrliassige Handlung des § 306 a I
In § 306 d I 2. Fall wird die fahrldssige Handlung des § 306 a I unter Strafe gestellt.
3. § 306 d I 3. Fall: Vorsatz-Fahrlissigkeitskombination
SchlieBlich wird in § 306 d I 3. Variante die vorsétzliche Inbrandsetzung oder Zerstérung durch
Brandlegung eines Gegenstandes nach § 306 I unter fahrldssiger Herbeifiihrung einer konkreten
Gesundheitsgefahr fiir andere Menschen (§ 306 a II) bestraft. Das Strafmal} dieser Vorsatz-
Fahrldssigkeitskombination betriagt Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren.

a) Einschrinkende Auslegung des § 306 a II auf herrenlose und eigene Objekte
Wendet man § 306 a II auch auf Brandstiftungen an fremden Sachen nach § 306 I an, so wiirde
die vorsitzliche Brandstiftung an fremden Gebauden ohne Gesundheitsgefahrdung (§ 306 I Nr.
1: 1 — 10 Jahre) bei zusitzlicher fahrlissiger Gefdhrdung von Menschen vom Verbrechen zum
Vergehen gemildert, die vorsétzliche Brandstiftung wiirde damit wertungswiderspriichlich
geringer bestraft, wenn zusétzlich ein Mensch fahrléssig gefihrdet wird. Deshalb vertritt eine

Ansicht eine einschrinkende Auslegung des unklaren Wortlautes des § 306 a II, so daB3 dieser
nur eine Brandstiftung an eigenen oder herrenlosen Sachen erfafit.

° go-jura, BT III, B. VIIL 3.

79



Strafrecht BT IV:
Insbesondere Straftaten gegen

die staatliche Rechtspflege
Copyright Dr. Waltraud Nolden

905ura

Ihr persdnlicher Dozent

b) Keine einschrinkende Auslegung des § 306 a II

Mit der Gegenstimme soll § 306 a II nicht auf Brandstiftungen an eigenen und herrenlosen
Sachen beschrankt werden, vielmehr lassen sich die Konflikte bei einer Konkurrenzlosung
vermeiden. Setzt der Téter damit fremde Sachen vorsétzlich in Brand und bringt einen anderen
Menschen fahrldssig in die Gefahr einer Gesundheitsschadigung, kommt Idealkonkurrenz von §
306 Tund §§ 306 d I 3. Fall i.V.m. § 306 a II in Betracht. Der Gesetzgeber ist gefordert, dieses
Problem in Zukunft zu 16sen.

Zusammenfassung XVIII: Einschrinkung des § 306 a 11

Einschrinkende Auslegung des § 306 a II auf
eigene oder herrenlose Sachen

Keine einschriinkende Auslegung des § 306 a II

Fiir:

- Wertungswiderspruch zu § 306 I, da vorsitzliche| -

Brandstiftung geringer bestraft wiirde, wenn zusétzlich

Fiir:
Wertungswiderspruch
Konkurrenzlésung vermeiden

laBt  sich  mit der

eine  fahrldssige  Gefdhrdung von  Menschen
hinzukommt, deshalb tatbestandliche Beschrankung
des § 306 a Il auf eigene oder herrenlose Sachen

4. §306d 11

§ 306 d II enthélt fiir die Fille des § 306 a Il eine Fahrlédssigkeits-Fahrldssigkeitskombination
und bestraft damit Fahrldssigkeit sowohl hinsichtlich der Tathandlung als auch beziiglich der

konkreten Gefahr einer Gesundheitsschddigung. Zur Problematik des Wertungswiderspruchs
zu § 306 I die Zusammenfassung X VIII.

5. Tatige Reue nach § 306 e 11

Nach § 306 d wird gemall § 306 e II nicht bestraft, wer freiwillig den Brand 16scht, bevor ein
erheblicher Schaden entsteht.

XI. Betrug in einem besonders schweren Fall nach § 263 III Nr. S und
Versicherungsmiflbrauch nach § 265

Versicherungsmiflbrauch nach § 265 und der Betrug in einem besonders schweren Fall nach
§ 263 III Nr. 5 hdngen eng zusammen.

1. Aufbau

Zeitlich beschidigt der Téter, zerstort oder beeintrachtigt in ihrer Brauchbarkeit, schafft
beiseite oder iiberldft einem anderen eine gegen Untergang, Beschidigung, Beeintriachtigung der
Brauchbarkeit, Verlust oder Diebstahl versicherte Sache, um sich oder einem Dritten
Leistungen aus der Versicherung zu verschaffen, bevor er der Versicherung einen
Versicherungsfall vortduscht. Damit geschieht § 265 vor § 263 III Nr. 5. Vor dem 6. StrRG war
deshalb auch der Versicherungsbetrug (§ 265 a.F.) vor dem Betrug (§ 263 a.F.) darzustellen. §
265 n.F. ist nach dem 6. StrRG nunmehr ein Delikt, das ausdriicklich hinter § 263 in
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gesetzlicher Subsidiaritdt (mitbestrafte Vortat) zuriicktritt, so dal mit § 263 I, III Nr. 5 zu
beginnen ist.

2. Betrug in einem besonders schweren Fall nach § 263 III Nr. 5
§ 263 IIT Nr. 5 enthilt ein Regelbeispiel* fiir den Titer, der einen Versicherungsfall vortiuscht,
nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine Sache von bedeutendem Wert in Brand
gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder teilweise zerstort oder ein Schiff zum Sinken
oder Stranden gebracht hat.

a) Anderung durch das 6. StRG

Nach der amtlichen Begriindung zum 6. StrRG iibernimmt § 263 III Nr. 5 den wesentlichen
Regelungsgehalt des § 265.

b) Voraussetzungen

Tatbestandsmifligkeit (§ 263 I) Rechtswidrigk./ Regelbeispiel (§ 263 I1I Nr. 5)
Schuld
Objektiv Subjektiv Wer einen Versicherungsfall vortiuscht
Tauschungshandlung Vorsatz nachdem er oder ein anderer zu diesem
Irrtumserregung Rechtswidrige Zweck eine Sache von bedeutendem
Vermogensverfligung Bereicherungsabsicht Wert in Brand gesetzt oder durch eine
Vermogensschaden Brandlegung ganz oder teilweise
zerstort oder ein Schiff zum Sinken
oder Stranden gebracht hat.

aa) Grunddelikt des § 263 1

Innerhalb des Grunddeliktes des § 263 ist in der Tauschungshandlung die das Problem des
Reprisentanten darzustellen.

Reprisentantenfall:

F, der Freund der A kimmert sich allein um den Einkauf und den Verkauf der Waren im
Bekleidungsgeschift der A. F setzt das Geschéft in Unkenntnis der A in Brand. A durchschaut den wahren
Sachverhalt und meldet den Schaden ihrer Versicherung mit dem Vermerk "Téater unbekannt" und erhilt die
Versicherung ausbezahlt. Strafbarkeit der Beteiligten nach §§ 263 1?7

A hat erklért, ein Unbekannter habe ihr Geschift in Brand gesetzt. Hierin konnte eine Tauschungshandlung
im Sinne des § 263 liegen, wenn A keinen Anspruch auf die Versicherungsleistung hat.

(1) Versicherungsnehmer fiihrt vorsitzlich oder grob fahrliissig den
Versicherungsfall herbei (§ 61 VVG)

Nach § 61 VVG entfillt ein Anspruch, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall
vorsatzlich oder durch grobe Fahrldssigkeit herbeifiihrt.

A selbst hat den Versicherungsfall nicht vorsétzlich herbeigefiihrt.

® zu den Besonderheiten eines Regelbeispiels go-jura, BT I, B. VII. 1.
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(2) Reprisentant fiihrt vorsitzlich oder grob fahrliissig den Versicherungsfall herbei
§ 61 VVG)

Die Leistungspflicht der Versicherung entféllt aber auch dann, wenn der Versicherungsnehmer
fiir das Verhalten eines Dritten (des Reprdsentanten) wie fiir eigenes Verhalten einzustehen
hat. Als Reprasentant gilt jeder, der aufgrund eines tatsdchlichen Vertretungsverhéltnisses die
Obhut iiber die versicherte Sache ausiibt oder der sonst innerhalb des versicherten Risikos
befugt ist, in einem nicht ganz unbedeutendem Umfange selbstidndig fiir den Betriebsinhaber zu
handeln und dabei dessen Rechte und Pflichten als Versicherungsnehmer wahrzunehmen. Die
bloBe Uberlassung der Obhut iiber die versicherte Sache reicht nicht aus. Der typische
Reprisentant ist der faktische Geschéftsfiihrer, der das Geschift eines versicherten Dritten mit
diesem gemeinsam oder sogar mehr oder weniger alleine fiihrt. Die Voraussetzungen sind auch
erfiillt bei gesetzlichen Vertretern, Prokuristen oder Verwaltern.

F, der alleine die Geschifte der A fithrt und deshalb der faktische Geschéftsfiihrer ist, handelt als
Repréasentant der A. Insoweit hat A keinen Anspruch auf Auszahlung der Versicherungssumme nach § 61
VVG. A erfiillt damit den Tatbestand des § 263 I gegeniiber und zum Nachteil der Versicherung'. F hat
hierzu Beihilfe nach § 27 geleistet.

bb) Regelbeispiel des III Nr. 5

Ein besonders schwerer Fall nach § 263 III Nr. 5 liegt in der Regel vor, wenn der Téter einen
Versicherungsfall vortduscht, nachdem er oder ein anderer zu diesem Zweck eine Sache von
bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder teilweise zerstort
oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

(1) Versicherungsfall vortiuschen
Der Téter mul3 einen Versicherungsfall vortduschen.
(a) Versicherte Sache wird falschlicherweise als versichert ausgegeben

Nach dem Wortlaut des § 263 III Nr. 5 liegt die Vortduschung eines Versicherungsfalls nur vor,
wenn das Ereignis, dessen Eintritt notwendige Bedingung der Leistungspflicht des Versicherten
ist, vorgespiegelt wird. Das ist dann der Fall, wenn die verbrannte Sache félschlicherweise als
der versicherte Gegenstand ausgegeben wird.

Im obigen Reprisentantenfall hat A aber nicht félschlicherweise ihren Geschiftsraum als versicherte Sache
ausgegeben. Es war vielmehr tatsdchlich versichert. Hiernach liegt bei A kein Vortduschen eines
Versicherungsfalles vor.

(b) Sache ist zwar versichert, es besteht aber kein Versicherungsanspruch

In Ubereinstimmung mit dem gesetzgeberischen Willen, den wesentlichen Regelungsgehalt des
§ 265 a.F. zu libernehmen, wird man aber auch dann vom Vortduschen eines Versicherungstalls

7 zu den iibrigen Tatbestandsmerkmalen bei § 263
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sprechen miissen, wenn der tatsichlich versicherte Gegenstand betroffen ist, der
Versicherungsfall also eingetreten, der Versicherungsanspruch aber nicht entstanden oder der
Versicherer von seiner Leistungspflicht frei geworden ist.

Damit hat sich A sogar nach § 263 III Nr. 5 eines Betruges in einem besonders schweren Fall gegeniiber und
zum Nachteil der Versicherung schuldig gemacht und F ist hierzu Gehilfe.

(2) Weitere Voraussetzung

Weitere Voraussetzung ist, dal der Tdter oder ein anderer zu diesem Zweck eine Sache von
bedeutendem Wert in Brand gesetzt oder durch eine Brandlegung ganz oder teilweise zerstort
oder ein Schiff zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

¢) Konkurrenzen
§ 265 tritt hinter § 263 als mitbestrafte Vortat zuriick.
3. Versicherungsmif3brauch nach § 265

Wer eine gegen Untergang, Beschddigung, Beeintrachtigung der Brauchbarkeit, Verlust oder
Diebstahl versicherte Sache beschédigt, zerstort oder in ihrer Brauchbarkeit beeintrdchtigt,
beiseite schafft oder einem anderen iiberld3t, um sich oder einem Dritten Leistungen aus der
Versicherung zu verschaffen begeht einen Versicherungsmif3brauch nach § 265.

a) Anderung durch das 6. StrRG

§ 265 wurde durch das 6. StrRG umfassend reformiert. In Ubereinstimmung mit § 265 a.F.
bezweckt der Tatbestand allerdings eine Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes. § 265 n.F.
verallgemeinert diesen Schutz jedoch tiber das Inbrandsetzen von Sachen hinaus auf sonstige
Manipulationen an versicherten Sachen zwecks Auslosung des Versicherungsfalles. Dabei wird
insbesondere auch der im Bereich der Kfz-Versicherung praktisch bedeutende Fall
berticksichtigt, da3 der Téter die versicherte Sache einem anderen zu besagtem Zweck tiiberlafit.
Ferner soll der Tatbestand von seiner bisherigen - durch die Worter ,,in betriigerischer Absicht*
bewirkten - engen Anbindung an den Betrugstatbestand geldst werden, so da3 auch bestimmte
Handlungen eines versicherungsfremden Dritten erfa3t werden.

b) Geschiitzes Rechtsgut
Geschiitztes Rechtsgut des § 265 ist nach herrschender Meinung neben dem Vermogen der
Versicherungsgesellschaft die wirtschaftlich besonders wichtige Funktionsfahigkeit der

Versicherungswirtschaft.

¢) Delikt mit iiberschieBender Innentendenz
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Da der Tater nur die Absicht haben muf, sich oder einem Dritten Leistungen aus der
Versicherung zu verschaffen, handelt es sich beim Versicherungsmiflbrauch um ein Delikt mit
iiberschieBender Innentendenz.

d) TatbestandsmaBigkeit

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekt Tathandlung Vorsatz Besondere Absicht

Eine gegen Untergang,|Beschidigen, zerstoren um sich oder einem
Beschidigung, oder in ihrer Brauchbarkeit Dritten Leistungen aus der
Beeintrachtigung der| beeintréchtige, beiseite Versicherung zu
Brauchbarkeit, Verlust | schaffen oder einem verschaffen
oder Diebstahl versicherte [ anderen iiberlassen
Sache

aa) Objektiver Tatbestand

(1) Tatobjekt: eine gegen Untergang, Beschadigung, Beeintriachtigung der
Brauchbarkeit, Verlust oder Diebstahl versicherte Sache

Die Vorschrift setzt voraus, da3 eine gegen bestimmte Risiken versicherte Sache in einer Weise
beeintrachtigt wird, die einen Versicherungsfall herbeifiihrt. Tatobjekt ist dabei eine Sache und
damit ein korperlicher Gegenstand*. Die Sache ist versichert, wenn ein entsprechender
Versicherungsvertrag ~ wirksam  zustande  gekommen ist.  Die  entsprechenden
Versicherungsrisiken werden in § 265 aufgzéhlt.

(2) Tathandlung
In Blick auf die Zielrichtung des § 265 betrifft die Tathandlung das jeweils versicherte Risiko.
So ist z.B. nur das Beschéddigen einer gegen Beschiddigung versicherten Sache bzw. das
Zerstoren einer Sache, die gegen Zerstorung versichert ist unter Strafe gestellt, nicht aber das
Beschadigen einer gegen Diebstahl versicherten Sache.

bb) Subjektiver Tatbestand

Der subjektive Tatbestand setzt neben dem Vorsatz die Absicht voraus, sich oder einem
Dritten Leistungen aus der Versicherung zu verschaffen.

(1) Vorsatz
Fiir den Vorsatz geniigt dolus eventualis.

(2) Absicht, sich oder einem Dritten Leistungen aus der Versicherung zu verschaffen

*hierzu bereits in § 242 in go-jura, BT I, B.IV. 1. a

84



gO5ura Strafrecht BT IV:

: I f
Ihr persénlicher Dozent nsbesondere Straftaten gegen

die staatliche Rechtspflege
Copyright Dr. Waltraud Nolden

Die Neufassung vereinfacht den subjektiven Tatbestand und damit auch die Fallbearbeitung:
erforderlich ist nur noch, da} der Tater in der Absicht handelt, sich oder einen Dritten
Versicherungsleistungen zu verschaffen.

(a) Auch dem Versicherungsnehmer zustehende Leistungen

Ob dies aus versicherungsrechtlicher Sicht dem Versicherungsnehmer zustehende Leistungen
sind oder nicht, spielt keine Rolle. So begeht auch derjenige § 265, der eine Sache in Brand
setzt, ohne Versicherungsnehmer oder Repridsentant zu sein, um beispielsweise seinem
nichtsahnenden Vater die Versicherungssumme zu verschaffen. Der Vater darf zivilrechtlich die
Leistung beanspruchen. § 61 VVG steht nicht entgegen.

Der 20-jdhrige Sohn S setzt ohne Wissen des Vaters V das gegen Feuersgefahr versicherte Geschaft in Brand,
um ihm die Versicherungssumme zukommen zu lassen. V meldet gutgldubig den Schaden und erhélt die
Summe.

Mangels Tauschung erfiillt V nicht den Tatbestand des Betruges. S ist aber nach § 265 strafbar. Zwar handelt
er ohne betriigerischen Zweck, weil seine Tat den versicherungsrechtlichen Auszahlungsanspruch des V nicht
beriihrt. Dies spielt nunmehr fiir § 265 jedoch keine Rolle.

Damit wird ein Strafrechtsschutz erreicht, der {iiber die =zivilrechtliche Rechtsposition
hinausgeht. Ob dies mit dem Grundsatz des Strafrechts als ultima ratio vereinbar ist, erscheint
fraglich.

(b) Art des Vorsatzes

Problematisch ist, ob unter Absicht dolus directus 1. Grades zu verstehen ist. Zum alten Recht
ging die herrschende Meinung davon aus, daf} die ,betriigerische Absicht® zielgerichtetes
Handeln voraussetze, es dem Tater also gerade auf die Erlangung der Leistungen ankommen
mullte. Da diese Rechtsfrage durch die Umgestaltung der Vorschrift nicht unmittelbar beriihrt
worden ist, wird man diese herrschende Meinung auch auf den neuen § 265 iibertragen kdnnen.

e) Riicktritt vom vollendeten Delikt

Gibt der Tater nach Inbrandsetzung der versicherten Sache sein Vorhaben auf, sich oder einem
Dritten Leistungen aus der Versicherung zu verschaffen, stellt sich die Frage wie dieser
,,Rucktritt” vom vollendeten Delikt zu behandeln ist.

aa) § 24 analog

Zum Teil wird eine analoge Anwendung des § 24 im Rahmen des § 265 diskutiert. Schlieflich
sei § 265 ein bloBes Vorbereitungsdelikt zum Betrug. Gegen die Analogie spricht aber die
Existenz der besonderen Riicktrittsvorschriften fiir vollendete Delikte (z.B. §§ 83 a, 149 II,
264 a III, 265 b 11, 266 a V, 306 e, 314 a). Diese Vorschriften wiren unndtig, wenn die
sinngeméfle Anwendung des § 24 erlaubt wire.
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bb) Rechtsanalogie aus den besonderen Riicktrittsregeln der titigen Reue (§§ 83 a,
14911, 264 a 111, 265 b 11, 266 a V, 306 e, 314 a, 320)

Zum Teil wird deshalb eine analoge Anwendung der besonderen Riicktrittsregeln bei
vollendeten Delikten (§§ 83 a, 149 11, 264 a III, 265 b I, 266 a V, 306 e, 314 a, 320) bei § 265
fiir sachgerecht erkléart. Demgegeniiber wird zutreffend angefiihrt, dal der Gesetzgeber iiberall
da und nur da, wo er titige Reue zulassen wollte, dies positivrechtlich fixiert. Auch im Zuge
der Neufassung hat der Gesetzgeber keine Riicktrittsregeln bei § 265 vorgesehen. Damit
scheidet auch eine Analogie zu den Bestimmungen der titigen Reue aus.

f) Konkurrenzen

§ 265 ist nicht anwendbar, wenn die Tat in § 263 mit Strafe bedroht ist. Entgegen der
milgliickten Formulierung ist als "Tat" nicht nur die des § 265 anzusehen - die hochst selten
tateinheitlich mit § 263 verbunden ist - sondern auch die des spéteren Betruges gegeniiber der
Versicherung.

A ziindet sein versicherte Haus in Brand und meldet es einige Stunden spater der Versicherung, die ihm die
Versicherungssumme auszahlt. A hat sich nach § 263 III Nr. 5 gegeniiber und zum Nachteil der Versicherung
schuldig gemacht. Der zeitlich vorher liegende Versicherungsmif3brauch nach § 265 stellt dieselbe "Tat" dar
und tritt hinter dem Betrug zuriick.

Die Subsidiaritsklausel erfa3t auch den Fall der Teilnahme.

Im obigen Repréisentantenfall tritt der taterschaftliche Versicherungsmiflbrauch nach § 265 des F hinter seiner
Beihilfe zu §§ 263 III Nr. 5 zuriick.
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D. Falsche uneidliche Aussage (§ 153), Meineid (§ 154), Fahrlissiger Falscheid;
fahrlissige Versicherung an Eides Statt (§ 163), Verleitung zur Falschaussage (§ 160)

I. Aussagedelikte im Uberblick

Zu den vorsitzlichen Aussagedelikten zéhlen zunichst die falsche uneidliche Aussage nach
§ 153, der Meineid nach § 154 und die falsche Versicherung an Eides Statt nach § 156. § 154 ist
Qualifikation zu § 153 soweit es sich um eidliche Aussagen von Zeugen oder Sachverstindigen
handelt. Im tibrigen (z.B. bei Parteivernehmung oder bei Vernehmung des Beteiligten im FGG-
Verfahren) ist § 154 selbstiandiger Tatbestand. § 156 ist kein Sonderfall des Meineids sondern
ein selbstindiger Tatbestand, da er eine vom Eid und den eidesgleichen Beteuerungen
verschiedene Bekraftigungsform minderen Gewichts darstellt.

§ 163 stellt die Handlungen der §§ 154 - 156 als Fahrlissigkeitstaten unter Strafe. Nicht
sanktioniert ist damit die fahrlassige uneidliche Falschaussage

§§ 157, 158 enthalten Strafmilderungsgriinde im Falle des Aussagenotstandes oder der
Berichtigung einer falschen Angabe. Wéhrend § 157 fur §§ 153, 154 Geltung beansprucht, kann
sich die Berichtigung einer falschen Angabe insgesamt auf §§ 153 - 156 beziehen. Den Versuch
der Anstiftung zur Falschaussage stellt § 159 fiir §§ 153, 156 unter Strafe und erweitert damit
den Anwendungsbereich des § 30 I auf Vergehenstatbestidnde. SchlieB8lich sanktioniert § 160 die
Verleitung zur Falschaussage in den Fallen der §§ 153 - 156.

Zusammenfassung XIX: Aussagedelikte im Uberblick

Tatsubjekt Zeuge oder| Tatsubjekt nicht Zeuge
Sachverstindiger oder Sachverstindiger
Tatbestinde § 153 § 154 § 154 § 156
Grundtatbestand | Qualifikation | selbstdndiger Tatbestand | selbststédndiger  Tatbe-
stand
Fahrlissigkeit Straflos § 163 § 163
Aussagenotstand § 157 § 157 Nicht anwendbar
Berichtigung einer § 158 § 158 § 158
falschen Angabe
Versuch der Anstiftung §§ 159,301 §301 §§ 159,301

IL. Geschiitzes Rechtsgut
Geschiitztes Rechtsgut ist die Rechtspflege.
III. Eigenhiindige Delikte

Die Aussagedelikte sind eigenhindige Delikte, so da3 mittelbare Téterschaft nach § 25 1 2 oder
Mittiterschaft nach § 25 II nicht in Betracht kommt. Zu beriicksichtigen ist aber § 160%.

IV. Tatigkeitsdelikte

Es handelt sich bei den Aussagedelikten um ein schlichte Titigkeitsdelikte”.

° hierzu unten D. X.
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V. Abstrakte Gefihrdungsdelikte

Da schon die falsche Angabe als solche die Strafbarkeit begriindet, das Gesetz also nicht bis
zur sachlich unrichtigen Tatsachenfeststellung oder Entscheidung wartet, handelt es sich bei
den Aussagedelikten um abstrakte Gefahrdungsdelikte.

VI. Falsche uneidliche Aussage nach § 153
Wer vor Gericht oder vor einer andere zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder

Sachverstindigen zustdndige Stelle als Zeuge oder Sachverstindiger uneidlich falsch aussagt,
begeht eine falsche uneidliche Aussage nach § 153.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatsubjekt Tathandlung Ortlichkeit Vorsatz
Zeuge oder| Falsch aussagen Vor Gericht oder einer anderen
Sachverstandiger zur eidliche Vernehmung
zustdndigen Stelle

1. Vergehen, keine Versuchsstrafbarkeit

§ 153 ist ein Vergehen. Der Versuch der uneidlichen Falschaussage ist - anders als der Meineid
- nicht strafbar.

2. Objektiver TatbestandsméafBigkeit
Im objektiven Tatbestand muf} es sich um den richtigen Tater, ndmlich um einen Zeugen oder
Sachverstindigen handeln. Als Tathandlung kommt die falsche Aussage in Betracht, die nur
vor Gericht oder einer anderen zur eidlichen Vernehmung zustdndigen Stelle stattfinden kann.
a) Tatsubjekt: Zeuge (§§ 48 ff StPO) oder Sachverstindiger (§ 72 ff. StPO)
Tatsubjekt ist damit ein Zeuge (im Strafverfahrensrecht §§ 48 ff. StPO) oder ein
Sachverstandiger (im Strafverfahrensrecht §§ 72 ff. StPO). Entscheidend ist dabei das jeweilige
Verfahrensrecht. Nicht erfaflt sind damit die Angabe eines Beschuldigten im StrafprozeB,
falsche Aussagen bei der uneidlichen Parteivernehmung im Zivilprozel und die
Beteiligtenvernehmung im FGG-Verfahren.
b) Tathandlung: Falsch aussagen

Aussage ist der Bericht des Vernommenen oder seine Antwort auf bestimmte Fragen.

aa) Relevanter Gegenstand der Aussage

" zur Unterscheidung von Erfolgs- und Titigkeitsdelikt vgl. go-jura, AT, Das vorsitzlich vollendete

Begehungsdelikt, B. Kapitel I, 1.
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Der Wabhrheitspflicht unterliegen die Bekundungen der Aussageperson zum Gegenstand der
Vernehmung, unabhéngig davon, ob sie wesentliche Umsténde betreffen. Verschweigt der Tater
bestimmte Umstidnde, so kann die Wahrheitspflicht auch hierdurch verletzt sein, wenn die
fragliche Tatsache erkennbar mit der Beweisfrage im Zusammenhang steht.

Bei der Vernehmung von Zeugen unterliegen auch die Angaben zur Person der
Wabhrheitspflicht (z.B. Lebensalter). Im Zivilproze ergibt sich der Gegenstand der
Vernehmung in erster Linie aus dem BeweisbeschluB3 nach §§ 358, 359 ZPO, wihrend im
Strafprozefl der dem Zeugen nach § 69 I StPO zu bezeichnende Gegenstand der Untersuchung
auch den Vernehmungsgegenstand bildet.

bb) Aussagetheorien

Zentrale Frage ist, wann eine Aussage falsch ist.

A sagt vor Gericht aus, er habe den Téter am Tattage, dem 20.3.2003 am Tatort zur Tatzeit um 14.00 Uhr
angetroffen. A glaubt an die Richtigkeit der Aussage. Tatséchlich hat A den Téter aber erst einen Tag spéter,
ndmlich am 21.3.2003 am Tatort um 14.00 Uhr gesehen. Bei genauerem Nachdenken hétte A seinen Irrtum
erkennen konnen. Strafbarkeit des A nach §§ 153, 163?

A hat vor Gericht als Zeuge ausgesagt, fraglich ist, ob diese Aussage falsch war, da er glaubte, sie entspreche
der Wahrheit.

(1) Objektive Theorie

Nach der objektiven Theorie ist eine Aussage falsch, wenn sie mit dem wirkliche Geschehen
nicht {ibereinstimmt, ihr Inhalt also der objektiven Wirklichkeit widerspricht (Widerspruch
zwischen Wort und Wirklichkeit).

A hat den Téter erst am 21.3.2003 und nicht, wie von ihm behauptet, am 20.3.2003 am Tatort zur Tatzeit
angetroffen. Nach dieser Meinung liegt also eine falsche Aussage im Sinne des § 153 vor.

(2) Subjektive Theorie

Nach der subjektiven Aussagetheorie ist eine Aussage falsch, wenn ein Widerspruch zwischen
dem Aussageinhalt und der subjektiven Vorstellung des Aussagenden besteht (Widerspruch
zwischen Wort und Wissen).

Da A an die Richtigkeit seiner Aussage glaubte, ist seine Aussage nicht als falsch zu bezeichnen.
(3) Pflichtentheorie

Nach der Pflichttheorie ist eine Aussage falsch, wenn der Aussagende mit ihr seine
Aussagepflicht, d.h. seine nach den Regeln des ProzefBrechts festgelegte Wahrheitspflicht
verletzt. Nicht ob eine Aussage objektiv oder subjektiv wahr, sondern ob sie in diesem Sinne
pflichtgemall ist, d.h. ob der Aussagende seine Aussage kritisch iiberpriift und sein
Erinnerungsvermogen gewissenhaft erforscht hat, mache sie zu einer geeigneten Grundlage fiir
die richterliche Beweiswiirdigung.
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Nach der Pflichttheorie ist die Aussage des A mangels gewissenhafter Erforschung des
Erinnerungsvermogens falsch.

(4) Stellungnahme

Gegen die subjektive Theorie spricht, die Stratbarkeit des fahrldssigen Falscheides nach § 163.
Auch die Anhdnger der subjektiven Theorie sehen sich genétigt, fiir die Fille der Fahrlassigkeit
einen anderen Begriff der "Falschheit der Aussage" zu vertreten als fiir die Vorsatzdelikte.
Auch ist mit der subjektiven Theorie die Verleitung zur Falschaussage nach § 160 nicht zu
erkldren. Diese Bestimmung sanktioniert den Téter, der einen anderen zu einer Aussage
verleitet, die er fiir richtig hélt.

Gegen die Pflichttheorie spricht, dal nach dieser eine Aussage nicht falsch sein soll, wenn der
Aussagende alles in seinen Kriften Stehende getan hat. Damit wird die Sorgfaltswidrigkeit mit
dem Tatbestandsmerkmal ,,falsch* gleichgesetzt, obwohl die Frage, ob die Aussage falsch ist,
eine ganz andere ist als die, ob sie sorgfaltswidrig zustande gekommen ist.

Nur die objektive Theorie ist deshalb in der Lage einen fiir alle Tatbestéinde gleich giiltigen
Begriff der Falschheit zu geben. Zu beriicksichtigen ist auch, da3 die Falschheit der Aussage
ein objektives und kein subjektives Tatbestandsmerkmal ist.

AulBlerdem ist der Rechtspflege an Aussagen gelegen, die ein wirklichkeitsgetreues Abbild des
interessierenden Realgegenstandes vermitteln. Funktion der Aussage ist es, bei dem Adressaten
eine Vorstellung von dem mafigeblichen Wirklichkeitsausschnitt zu erzeugen und nicht lediglich
ein Abbild von der Vorstellung zu liefern, die die Aussageperson von der Wirklichkeit hat.
Nicht die Abweichung der Aussage von der Vorstellung der Aussageperson, sondern die
Abweichung der Aussage von der Wirklichkeit, die abzubilden die Aussage vorgibt, gefdhrdet
die Rechtspflege. Damit ist der objektiven Theorie der Vorzug zu geben.

Damit hat A objektiv eine uneidlich falsche Aussage gemacht. Mangels Vorsatzes entféllt aber eine
Strafbarkeit nach § 153. Eine fahrldssige uneidliche Falschaussage ist nicht von § 163 unter Strafe gestellt,
so daf3 sich A nicht eines Aussagedelikts schuldig gemacht hat.

Zusammenfassung XX: Die Aussagetheorien

Objektive Theorie Subjektive Theorie Pflichttheorie

Widerspruch zwischen Wort und| Widerspruch zwischen Wort und| Verletzung der Aussagepflicht
Wirklichkeit Wissen

Fiir: Gegen:

- Existenz der §§ 160, 163 - Sorgfaltswidrigkeit wird mit dem
- Objektive Bestimmung, da es sich Tatbestandsmerkmal "falsch"
um ein objektives gleichgesetzt

Tatbestandsmerkmal handelt
- sachgerechter =~ Schutz  der
Rechtspflege

cc) Vollendung
Die Tat ist vollendet, wenn die Vernehmung abgeschlossen ist. Werden zundchst gemachte

falsche Angaben bis dahin berichtigt, ist der Tatbestand nicht erfiillt. Ein Versuch scheitert an
der fehlenden Strafbarkeit.

¢) Ortlichkeit
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905ura

Ihr persdnlicher Dozent

Die Falschaussage mufl vor Gericht oder einer anderen zur eidlichen Vernehmung von Zeugen
oder Sachverstiandigen zusténdigen Stelle erfolgen.

aa) Zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder Sachverstindigen zustindige Stelle

Neben dem Gericht sind zur eidlichen Vernehmung beispielsweise zustindig:

§ 46 PatentG: die Priifungsstelle

§ 58 BDisziplinarO: der Untersuchungsfiihrer im Disziplinarverfahren
Art. 44 GG: der parlamentarischer Untersuchungsausschlufl

§ 22 I BNotO: der Notar

bb) Nicht zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder Sachverstindigen zustindige
Stelle

Nicht zustdndig im Rahmen der §§ 153 ff. sind nach § 161 a I 3 StPO die Staatsanwaltschaft
und die Polizei, da nur dem Richter die eidliche Vernehmung vorbehalten bleibt.

Ebenfalls unzusténdig sind:

§ 54 GWB: das Kartellamt
§ 94 AO: das Finanzamt

3. Subjektiver Tatbestand
Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz, wobei dolus eventualis gentigt.
4. Strafzumessung

§§ 157, 158 beriicksichtigen den Aussagenotstand und die Berichtigung der falschen Angabe in
der Strafzumessung.

a) Aussagenotstand nach § 157

Hat ein Zeuge oder Sachverstindiger sich eines Meineides oder einer falschen uneidlichen
Aussage schuldig gemacht, so kann das Gericht nach § 157 I die Strafe nach seinem Ermessen
mildern (§ 49 Abs. 2) und im Falle uneidlicher Aussage auch ganz von Strafe absehen, wenn
der Tater die Unwahrheit gesagt hat, um von einem Angehorigen oder von sich selbst die
Gefahr abzuwenden, bestraft oder einer freiheitsentziechenden MafBregel der Besserung und
Sicherung unterworfen zu werden. Das Gericht kann nach § 157 II auch dann die Strafe nach
seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder ganz von Strafe absehen, wenn ein noch nicht
Eidesmiindiger uneidlich falsch ausgesagt hat.

aa) Personlicher Anwendungsbereich des § 157 1
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Der Strafmilderungsgrund des § 157 gilt ausdriicklich nur fiir Aussagen zugunsten eines
Angehorige (§ 11 I Nr. 1) oder zu eigenen Gunsten.

(1) Nahestehende Personen

Fraglich ist, ob eine Erweiterung des Angehorigenbegriffs auf sonstige ,,nahestehende
Personen® im Sinne von § 351 S. 1 in Betracht kommt.

Dafiir spricht, daB3 tragende Griinde fiir die gesetzliche Regelung - die schuldmindernde
notstandsdhnliche Zwangslage, die die Motivationsfreiheit des Taters einschriankt - auch bei
nahestehenden Personen vorliegen kann. Eine analoge Anwendung des § 157 scheidet aber aus,
da der Gesetzgeber den privilegierten Personenkreis bewufit auf Angehorige und den Tater
selbst eingegrenzt hat. Es fehlt also an einer planwidrigen Regelungsliicke.

(2) Keine Zwangslage bei Tatteilnehmern

Sinn der Vorschrift ist es, der besonderen Zwangslage Rechnung zu tragen, in der sich eine
Beweisperson bei Erfiillung ihrer Zeugenpflicht befindet, wenn sie sich durch eine
wahrheitsgemifB3e Aussage selbst oder einen Angehorigen belasten wiirde. § 157 gilt damit nur
fiir den Tater der §§ 153, 154, nicht dagegen fiir den Teilnehmer, der sich nicht in der vom
Gesetz vorausgesetzten Zwangslage befindet.

bb) Die zu verdeckende Straftat nach § 157 1

Die Notstandsaussage muf3 im Hinblick auf eine vorausgegangene Tat erfolgen, derentwegen
der Aussagende fiir sich oder einen Angehorigen Strafverfolgung befiirchtet.

Das wird problematisch, wenn die zu verdeckende Straftat ihrerseits ein Aussagedelikt ist.
Dabei ist mit der herrschenden Meinung und dem BGH wie folgt zu differenzieren:

Ist die begiinstigte Erstaussage der Zweitaussage als selbstindige Vortat vorausgegangen, dann
ist die Zweitaussage nach § 157 zu privilegieren. Das ist bei Tatmehrheit zwischen Erst- und
Zweitaussage der Fall. Sind dagegen Erst- und Zweitaussage durch Handlungseinheit
verbunden, ist mangels selbsténdiger Vortat § 157 ausgeschlossen.

cc) §15711

Nach § 157 II ist eine Strafmilderung nach § 49 II oder das Absehen von Strafe moglich, wenn
ein noch nicht Eidesmiindiger (§ 60 Nr. 1: Personen, die das sechzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet haben) uneidlich falsch ausgesagt hat.

b) Berichtigung einer Falschaussage nach § 158

Das Gericht kann die Strafe nach § 158 I wegen Meineids, falscher Versicherung an Eides Statt
oder falscher uneidlicher Aussage nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von Strafe
absehen, wenn der Téater die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt. Nach § 158 II ist die
Berichtigung verspétet, wenn sie bei der Entscheidung nicht mehr verwertet werden kann oder
aus der Tat ein Nachteil fiir einen anderen entstanden ist oder wenn schon gegen den Téter eine
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Anzeige erstattet oder eine Untersuchung eingeleitet worden ist. Nach § 158 III kann die
Berichtigung bei der Stelle, der die falsche Angabe gemacht worden ist oder die sie im
Verfahren zu priifen hat, sowie bei einem Gericht, einem Staatsanwalt oder einer
Polizeibehorde erfolgen.

aa) Personlicher Anwendungsbereich

Auch wenn § 158 vom ,,Tater” spricht, gilt die Norm auch fiir den Teilnehmer. Fiir das
Rechtsleben liegt ein besonderes Interesse vor, auch z.B. den Anstifter Strafmilderung oder
Straflosigkeit in Aussicht zu stellen, um ihn zu der im Interesse richtiger Entscheidung
erforderlichen Berichtigung einer falschen Aussage zu veranlassen.

bb) Sachlicher Anwendungsbereich

§ 158 beinhaltet eine erweiterte Riicktrittsmdglichkeit nach Vollendung der Tat. Er gilt aber
auch insofern fiir den Versuch, als der strafbefreiende Riicktritt nach §§ 24, 31 an der
Freiwilligkeit scheitert.

cc) Voraussetzungen

Unter drei Voraussetzungen ist die Berichtigung nach § 158 II rechtzeitig.

1. Es darf noch keine Strafanzeige nach § 158 StPO erstattet worden sein. Die zustdndige
Behorde darf noch nicht den Vorfall mit dem Ziel untersuchen, gegen den Verddchtigen ein
Strafverfahren herbeizufiihren.

2. Fiir einen Dritten darf noch kein Nachteil entstanden sein. Dabei versteht man unter
Nachteil jede Beeintrachtigung eines anderen in seiner Rechtsstellung, die iiber eine blofe
Verschlechterung der Beweislage hinausgeht. Ein  Vermogensnachteil ist dabei nicht
erforderlich.

3. SchlieBlich mul3 die Berichtigung bei der Entscheidung noch verwertet werden konnen.
Damit muB also eine entsprechende Korrektur noch in derselben Instanz moglich sein.

5. Konkurrenzen

Die uneidliche Falschaussage steht idealiter zu den §§ 258, 164, 145 d, 187. § 153 tritt als
subsididrer Tatbestand hinter § 154 zuriick.

VII. Meineid

Wer vor Gericht oder vor einer anderen zur Abnahme von Eiden zustindigen Stelle falsch
schwort, leistet einen Meineid nach § 154.

1. Verhiiltnis zu § 153
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Wie bereits oben dargestellt ist § 154 eine Qualifikation zu § 153 soweit es sich um eidliche
Aussagen von Zeugen oder Sachverstindigen handelt. Im tibrigen (z.B. bei Parteivernehmung
oder bei Vernehmung des Beteiligten im FGG-Verfahren) ist § 154 selbstandiger Tatbestand.

2. Verbrechen

Anders als die falsche uneidliche Aussage handelt es sich beim Meineid um ein Verbrechen.
Damit ist der Versuch strafbar.

3. TatbestandsméafBigkeit

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatsubjekt Tathandlung Ortlichkeit Vorsatz
Wer Falsch schworen Vor Gericht oder einer anderen
zur eidliche Vernehmung
zustdndigen Stelle

a) Objektiver Tatbestand
aa) Tatsubjekt: jedermann

Das Tatsubjekt differiert von der uneidlichen Falschaussage nach § 153, der auf Zeugen oder
Sachverstindige beschrinkt ist. Tatsubjekt des § 154 ist jedermann. So kann auch der falsche
Dolmetschereid (§ 189 GVG) oder der falsche Parteieid im ZivilprozeB (§ 452 ZPO) zur
Strafbarkeit nach § 154 fiihren.

bb) Tathandlung: falsch schworen
Als Tathandlung wird ein falsches schwdren vorausgesetzt.

(1) Abgrenzung Versuch/Vollendung
Das Gesetz geht nach § 59 StPO vom Nacheid aus. Damit ist die Tat vollendet mit
vollstindigem Leisten der Eidesformel. Beim Voreid ist § 154 vollendet, wenn die Aussage
abgeschlossen ist.

(2) Nichtbeachtung eines prozefordnungsgemiifien Verfahrens

Die Nichtbeachtung prozessualer Vorschriften fiihrt nicht ohne weiteres zum Ausschluf3 der
TatbestandsmaBigkeit der §§ 153, 154.

(a) Eidesunmiindigkeit
Fraglich ist, ob der Eidesunmiindige, der das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und nach

§ 60 Nr. 1 StPO nicht vereidigt werden darf, sich eines Meineides schuldig macht, wenn er
dennoch vom Richter vereidigt wurde.
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(aa) Straflosigkeit

Nach einer Mindermeinung wird der Vorsatz des § 154 mangels Bedeutungskenntnis verneint,
da Jugendlichen unter 16 Jahren die erforderliche Einsicht in den besonderen Unrechtsgehalt
eines Eidesdeliktes fehle. Die Verneinung der Bestrafung folge zwar nicht daraus, daf3 solche
Personen nicht vereidigt werden diirfen, wohl aber daraus, da3 bei einem Jugendlichen unter 16
Jahren die Einsichtsfahigkeit iiber die Bedeutung des Eides kraft unwiderleglicher Vermutung
als ausgeschlossen anzusehen sei. Fiir den Vorsatz reicht ndmlich die Kenntnis der reinen
Tatsachen nicht aus, um dem Téter die soziale Bedeutung seines Verhaltens begreiflich zu
machen. Vielmehr muB3 er sich durch einen Akt geistigen Verstehens den unrechtstypisiernden
Charakter des Merkmals verdeutlicht haben. Notwendig ist daher, dal der Titer
Bedeutungskenntnis von den Tatbestandsmerkmalen erlangt.

(bb) Grundsitzliche Strafbarkeit

Zur grundsétzlichen Strafbarkeit nach § 154 kommt die iiberzeugende herrschende Meinung.
SchlieBlich seien Verfahrenswidrigkeiten fiir die Strafbarkeit des Meineides unerheblich. Bei §
154 handelt es sich um eine materielle Norm. Die fehlende Einsichts- und Handlungsfahigkeit
kann dann aber in der Schuld im Rahmen des § 3 JGG Beachtung finden.

(b) Auskunftsverweigerungsberechtigter
Fraglich ist auch, ob ein Verstol3 gegen die Belehrung des Auskunftsverweigerungsberechtigten
nach § 55 II StPO materiellrechtliche Konsequenzen fiir die Strafbarkeit der ohne Belehrung
zustande gekommenen Aussage hat. Nach herrschender und iiberzeugender Meinung lassen
Verstofe gegen Verfahrensvorschriften, die der zu einer unrichtigen Aussage filihrenden
Vernehmung anhaften, die Strafbarkeit einer nach § 153 tatbestandsméBigen Falschaussage
unbertiihrt, selbst wenn sie die Verwertbarkeit der Aussage in den betreffenden Verfahren in
Frage stellen. Fehler im Verfahren sind vielmehr bei der Ahndung der Tat als
Strafmilderungsgriinde zu beriicksichtigen.
cc) Ortlichkeit
Hinsichtlich der Ortlichkeit gilt das im Rahmen des § 153 Dargestellte sinngemaf".
b) Subjektiver Tatbestand
Fiir den subjektiven Tatbestand ist Vorsatz erforderlich, wobei bedingter Vorsatz ausreicht.

4. Strafzumessung

In der Strafzumessung sind, wie bereits oben ausgeﬁihrtsz, §§ 157, 158 zu beachten.
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5. Beihilfe zum Meineid durch Unterlassen nach §§ 153, 154, 27, 13 durch eine
ProzeBlpartei, wenn sie die Falschaussage eines Zeugen nicht verhindert

Problematisch ist, unter welchen Voraussetzungen eine ProzeBpartei im ZivilprozeB3 eine
Beihilfe durch Unterlassen nach §§ 153, 154, 27, 13 begehen kann, wenn er die Falschaussage
eines Zeugen nicht verhindert.

A verklagt B auf Zahlung eines Kaufpreises. Als B wahrheitswidrig bestreitet, mit A einen Kaufvertrag
geschlossen zu haben, benennt A den C als Zeugen fiir den VertragsschluB3. C bestétigt jedoch dem B zuliebe
wahrheitswidrig bei seiner Vernechmung die Behauptung des B unter Eid. B unternimmt hiergegen nichts.
Hat sich B nach §§ 154, 27, 13 schuldig gemacht?

Eine Beihilfe zum Meineid durch Unterlassen setzt eine Garantenstellung voraus. Ankniipfungspunkt ist ein
vorangegangenes gefihrdendes Tun (Ingerenz) in Form des Bestreitens oder des Benennens eines Zeugen.

a) Theorie der allgemeinen Verhinderungspflicht

Nach der Theorie der allgemeinen Verhinderungspflicht besteht eine Pflicht, die Falschaussage
des Zeugen zu verhindern, wenn eine ProzeBpartei selbst den Zeugen fiir bewul3t unwahre
ProzeBBbehauptungen benannt oder durch ihr wahrheitswidriges Bestreiten die Vernehmung
eines vom ProzeBgegner benannten Zeugen veranlal3t hat.

B hat durch sein Bestreiten die Vernehmung des A benannten C veranlaflt. B ist hiernach Garant aus Ingerenz
und somit wegen Beihilfe durch Unterlassen zum Meineid nach §§ 154, 27, 13 zu bestrafen.

b) Theorie der prozeflinadiquaten Risikosteigerung

Nach der Theorie der prozeBinaddquaten Risikosteigerung, die insbesondere von der
Rechtsprechung vertreten wird, besteht die Pflicht, eine Falschaussage zu verhindern nur dann,
wenn die ProzeBpartei den Zeugen in eine dem ProzeB nicht mehr -eigentiimliche
prozeBinadiquate Gefahr der Falschaussage gebracht hat. Wahrheitswidriges Bestreiten oder
die Benennung eines Zeugen begriinden eine solche Gefahr allein nicht.

B bestreitet wahrheitswidrig den Abschluf} eines Kaufvertrages. Damit schuf er die jedem ProzeB typische
Gefahr, dall der Prozefgegner einen Zeugen fiir die umstrittene Behauptung benennt, der mdglicherweise
wahrheitswidrig aussagen wird. Dieses Vorverhalten reicht der Theorie der prozefinadiquaten
Risikosteigerung nicht aus, um Ingerenz anzunehmen, so dal eine Beihilfe durch Unterlassen nach §§ 154,
27, 13 ausscheidet.

¢) Theorie der Eigenverantwortlichkeit

SchlieBlich ist nach der Theorie der Eigenverantwortlichkeit eine ProzeBpartei oder ein
Angeklagter nicht verpflichtet, die Falschaussage eines miindlichen Zeugen zu verhindern.

Da C eigenverantwortlich zwischen Wahrheit und Liige wihlen konnte, scheidet ebenfalls eine
Garantenstellung aus Ingerenz und damit eine Beihilfe zum Falscheid durch Unterlassen nach §§ 154, 27, 13
aus.
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d) Stellungnahme

Fiir die Theorie der allgemeinen Verhinderungspflicht spricht, daB3 derjenige, der fiir einen
anderen eine Gefahrenlage schafft verpflichtet ist, den drohenden Erfolg abzuwenden. Zudem
ist die Partei eines Rechtsstreits nach § 138 ZPO verpflichtet, sich vollstindig und
wahrheitsgemil zu erkldren. Daraus konnte sich die Pflicht ergeben, an der Wahrheitsfindung
mitzuwirken und damit unwahre Zeugenaussagen zu verhindern. Andererseits ist ein Versto3
gegen § 138 ZPO nicht unter Strafe gestellt. Damit widerspricht es der gesetzgeberischen
Entscheidung, dal eine solche Bestrafung iiber den Umweg der Ponalisierung blof3en
Unterlassens als Meineidsbeihilfe eintreten soll. Die bloe Benennung eines Zeugen bzw. das
vorherige wahrheitswidrige Bestreiten im ProzeB3 ist zwar ursdchlich fiir die falsche Aussage
des Zeugen, setzt ihn aber keiner gesteigerten, prozeBunangemessenen Gefahr aus, eine
Falschaussage zu begehen. Damit ist die Theorie der allgemeinen Verhinderungspflicht
abzulehnen und der Theorie der prozeBinaddquaten Risikosteigerung und der Theorie der
Eigenverantwortlichkeit der Vorzug zu geben, die vorliegend zum selben Ergebnis kommen.

Zusammenfassung XXI: Beihilfe durch Unterlassen durch eine ProzeBpartei durch
Nichtverhinderung einer Falschaussage eines Zeugen

Theorie der allgemeinen| Theorie der prozefSinadiquaten| Theorie der
Verhinderungspflicht Risikosteigerung Eigenverantwortlichkeit
Fiir: Wahrheitswidriges Bestreiten oder
- Schaffung einer Gefahrenquelle fiir] die Bennenung eines Zeugen
einen anderen begriinden keine prozeBinadiquate
-§ 138 ZPO Gefahr.
Gegen:
- Versto3 gegen § 138 ZPO steht| Fiir:
nicht unter Strafe Verhinderungspflicht nur bei
prozeBinaddquaten Gefahren

6. Beihilfe zum Meineid durch Unterlassen nach §§ 153, 154, 27, 13 durch einen
Angeklagten, wenn er die Falschaussage eines Zeugen nicht verhindert

Zu priifen ist, ob sich die rechtliche Beurteilung dndert, wenn ein Angeklagter im Strafprozef3
die von ihm durch Benennung eines Zeugen verursachte und ihm giinstige Falschaussage des
Zeugen nicht hindert.

A ist im Strafproze angeklagt und benennt einen Mittiter M als Zeugen in der Hoffnung, daBl dieser
zugunsten aller Beteiligten die Unwahrheit aussagt, um sich selbst zu schiitzen. A hindert die Vereidigung
des M nicht. Strafbarkeit des A nach §§ 153, 154, 27, 13?

Nach der Theorie der allgemeinen Verhinderungspflicht ergeben sich keine Unterschiede zur
Partei im ZivilprozeB, so daB3 eine Garantenstellung aus Ingerenz gegeben ist. Dasselbe gilt fiir
die Theorie der Eigenverantwortlichkeit, nach der eine Garantenstellung zu verneinen ist.
Anders verhilt es sich nur mit der Theorie der prozeBinaddquaten Risikosteigerung. Die
Rechtsprechung bejaht anders als im Zivilproze3 eine Strafbarkeit des Angeklagten, der nach
Benennung eine Falschaussage nicht verhindert. Die gegeniiber dem Zivilprozel3 zusétzliche
Problematik besteht in dem auf den Angeklagten mittelbar ausgeiibten Zwang, die ihn
belastende Wahrheit zu offenbaren, der mit dem Prinzip "nemo tenetur se ipsum accusare"
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kollidiert.  Aufgrund dieses grotesken  Ergebnisses sollte der Theorie der
Eigenverantwortlichkeit gefolgt werden.

VIII. Versuch der Anstiftung zur Falschaussage nach § 159

Fiir den Versuch der Anstiftung zu einer falschen uneidlichen Aussage (§ 153) und einer
falschen Versicherung an Eides Statt (§ 156) gelten nach § 159 die §§ 30 I, 31 I Nr. 1 und II
entsprechend. Durch § 159 wird damit der Anwendungsbereich des § 30 I, der nur bei
Verbrechen gilt, auf Vergehen erweitert. Beim Meineid nach § 154 gelten §§ 30 I, 31 I Nr. 1, II
direkt.

Zusammenfassung XXII: Versuchte Anstiftung bei Aussagedelikten

Versuchte Anstiftung zu § 153 Versuchte Anstiftung zu § 156 Versuchte Anstiftung zu § 154
§§ 159, 153,301 §§ 159, 156, 30 1 §§ 154,301
§ 31 INr. 1,11

1. Grundsitzlicher Unterschied: Versuchte Anstiftung, Anstiftung zum Versuch und
Anstiftung zur Vollendung

Die versuchte Anstiftung ist von der Anstiftung zum Versuch und der Anstiftung zur
Vollendung zu unterschieden.

Nach dem Grundsatz der Akzessorietdt hingt die Teilnahme von der Titerschaft ab. Der
Anstifter kann also nur dann wegen vollendeter Anstiftung bestraft werden, wenn der
Vordermann eine vorsétzlich rechtswidrige Haupttat versucht oder vollendet hat. Anderenfalls
kommt eine versuchte Anstiftung in Betracht.

Zunichst sollen zur Verdeutlichung die Félle aullerhalb der Aussagedelikte dargestellt werden.

a) Versuchte Anstiftung

Bei der versuchten Anstifiung wurde die vorsétzlich rechtswidrige Haupttat weder versucht
noch vollendet.

A fordert B auf, den C umzubringen, ohne dafl es zur Tatausfilhrung oder zum unmittelbaren Ansetzen
kommt.

Die versuchte Anstiftung ist nach § 30 I grundsétzlich im Rahmen eines Verbrechens strafbar.
B ist straflos. A ist wegen versuchter Anstiftung zum Totschlag nach §§ 30 I, 212 zu bestrafen.

b) Anstiftung zum Versuch

Demgegeniiber liegt eine Anstiftung zum Versuch vor, wenn der Vordermann die Haupttat
lediglich versucht.

A fordert B auf, den C umzubringen, und B setzt hierzu unmittelbar an.
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Die Anstiftung zum Versuch ist nach §§ 212, 22, 23 I, 26 dann strafbar, wenn der Versuch der
Tat mit Strafe bedroht ist. Auch eine Versuchstat stellt eine vorsitzlich rechtswidrige
Haupttat dar.

B hat einen versuchten Totschlag nach §§ 212, 22, 23 I begangen. A ist hierzu akzessorisch wegen
Anstiftung nach §§ 212, 22, 23 1, 26 zu bestrafen.

¢) Vollendete Anstiftung
SchlieBlich liegt eine vollendete Anstiftung vor, wenn der Haupttiter die Tat ausfiihrt.
A fordert B auf, den C umzubringen, was auch geschieht.

Unproblematisch liegt eine Anstiftung zur Haupttat vor.

B ist wegen vollendeten Totschlags nach § 212 zu bestrafen. A hat akzessorisch hieran eine Anstiftung nach
§§ 212, 26 begangen.

Zusammenfassung XXIII: Unterschied: versuchte Anstiftung, Anstiftung zum Versuch
und Anstiftung zur Vollendung auflerhalb der Aussagedelikte

Delikt vollendet Delikt versucht Delikt weder versucht noch vollendet
Titer z.B. § 212 §§ 212,22,231
Teilnehmer §§ 212, 26 §§ 212, 22,231, 26 §§ 301,212

2. Unterschied zwischen versuchter Anstiftung, Anstiftung zum Versuch und
Anstiftung zur Vollendung im Rahmen der Aussagedelikte

Im Rahmen der Aussagedelikte ergeben sich bei § 154 keine Unterschiede. Problematisch ist
nur die Anstiftung zum Versuch bei § 153, der als Vergehen straflos ist.

a) Versuchte Anstiftung

Bei der versuchten Anstifiung wurde die vorsétzlich rechtswidrige Haupttat weder versucht
noch vollendet.

A fordert B auf, vor Gericht uneidlich falsch auszusagen. Zu einer Zeugenaussage kommt es nicht.

Die versuchte Anstiftung zur uneidlichen Falschaussage ist nach §§ 159, 153, 30 I
ausnahmsweise beim Vergehen strafbar.

B ist straflos. A hat sich einer versuchten Anstiftung zur uneidlichen Falschaussage nach §§ 159, 153, 30 I
schuldig gemacht.

b) Anstiftung zum Versuch

Problematisch ist die Anstifiung zum Versuch, da die versuchte uneidliche Falschaussage beim
Téter nicht mit Strafe bedroht ist oder eine vom Anstifter ins Auge gefafite Haupttat im
Rahmen eines untauglichen Versuchs nicht vollendet werden kann.
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Korrigierter Aussagefall:
A fordert B auf, vor Gericht uneidlich falsch auszusagen. A beginnt die Aussage, unterbricht sich und sagt
schlielich die Wahrheit aus.

Untauglicher Versuchsfall:

C erklart ihrem Ehemann E, er solle vor der Polizei falsch aussagen. Er schwindelt ihr vor, die Polizei sei
zwar befugt, Zeugen zu vereidigen, mache hiervon aber in der Regel keinen Gebrauch. E gibt vor der Polizei
eine wahrheitswidrige Angabe ab, in der Vorstellung, diese konne Eide abnehmen.

aa) Teleologische Reduktion

Nach einer iiberwiegenden Ansicht kommt eine teleologische Reduktion des Tatbestandes in
Betracht. Wurde das Delikt des § 153 versucht, so macht sich schlieflich der Tater mangels
Versuchsstrafbarkeit nicht wegen uneidlicher Falschaussage strafbar. Nach der Grundsatz der
Akzessorietit ist dann auch der Teilnehmer straflos. §§ 159, 153, 30 I kann nach dieser
Meinung nur eingreifen, wenn das Delikt weder versucht noch vollendet wurde, sonst wiirde
der Teilnehmer schlimmer bestraft als der Téter, der straflos ist.

B ist im korrigierten Aussagefall straflos mangels Versuchsstrafbarkeit des § 153. A ist ebenfalls straflos.
Der Tatbestand der versuchten Anstiftung zur uneidlichen Falschaussage nach §§ 159, 153, 30 I wird
teleologisch reduziert.

Dasselbe gilt fiir den untauglichen Versuchsfall. Eine versuchte Anstiftung auch in solchen Fille
anzunehmen, in denen die Haupttat schon nach der Vorstellung des potentiellen Anstifters nicht zur
Vollendung gelangen kann, wire nur dann gerechtfertigt, wenn schon der "bose Wille" des Anstifters unter
Strafe gestellt wiirde, was abzulehnen ist.

bb) Keine teleologische Reduktion

Nach der Gegenansicht entfillt eine Strafbarkeit nach § 159 nicht deshalb, weil es zum
straflosen Versuch gekommen ist. Ein nicht mehr hinnehmbarer Wertungswiderspruch wiirde
ndmlich entstehen, wenn der Anstifter zwar bei einem Anstiftungsversuch bestraft wiirde, mit
einem Versuch der Haupttat aber wieder straffrei wiirde. Ebenso entfillt eine Stratbarkeit nach
§ 159 nicht deshalb, weil es lediglich zu einem untauglichen Versuch kommt. Damit scheidet
hiernach eine teleologische Reduktion des Tatbestandes aus.

Auch wenn B im Korrigierten Aussagefall straflos ist, macht sich A einer versuchten Anstiftung zur
uneidlichen Falschaussage nach §§ 159, 153, 30 I schuldig.

Auch im untauglichen Versuchsfall ist C nach §§ 159, 153, 30 I schuldig, wenn man von der Pramisse
ausgeht, die Vorstellung die Polizei sei eine zur eidlichen Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen
zustindige Stelle, fithre zum untauglichen Versuch und nicht zum Wahndelikt™.

cc) Stellungnahme

Fir eine teleologische Reduktion des Tatbestandes spricht zwar der Grundsatz der
Akzessorietdt und damit, dal die Kontinuitdit in der Strafbarkeit der einzelnen
Verwirklichungsstufen erhalten bleiben. Andererseits ist ein wirksamer Schutz der besonders
empfindlichen Rechtspflege nur dann gewahrleistet, wenn jeder Versuch einer Beeinflussung

53

zum Verbotsnormgrenzirrtum bereits go-jura, AT, D. Kapitel 111, Das Versuchsdelikt §§ 22, 23 I, III. 3. ¢)
dd)
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von Zeugen durch die an einem bestimmten Verfahrensausgang Interessierten von vornherein
unterbunden wird und eine teleologische Reduktion ausscheidet.

A und C sind folglich nach §§ 159, 153, 30 I zu bestrafen.
¢) Vollendete Anstiftung

SchlieBlich liegt eine vollendete Anstiftung zur uneidlichen Falschaussage vor, wenn der
Haupttiter die Tat ausfiihrt.

A fordert B auf, uneidliche falsch auszusagen, was auch geschieht.
Unproblematisch liegt eine Anstiftung zur Haupttat vor.

B hat sich einer uneidlichen Falschaussage nach § 153 und A einer Anstiftung hierzu akzessorisch nach
§§ 153, 26 schuldig gemacht.

Zusammenfassung XXIV: Unterschied: versuchte Anstiftung, Anstiftung zum Versuch
und Anstiftung zur Vollendung im Rahmen des § 153

Delikt Delikt versucht Delikt weder versucht
vollendet noch vollendet
Téter § 153 Straflos wegen fehlender Versuchsstrafbarkeit des § 153
Teilnehmer | §§  153,| Teleologische Reduktion | Keine teleologische Reduktion | §§ 159, 30 1
26
Fiir: Fiir:
- Akzessorietit - wirksamer Schutz  der

- Wertungswiderspruch: | Rechtspflege

Tater  wiirde  weniger| - Wertungswiderspruch: strafbar
schlimm bestraft als der|zwar Anstifterversuch, wird
Teilnehmer Haupttat aber versucht, wird
Teilnehmer wieder straffrei

IX. Fahrlassiger Falscheid; fahrlissige falsche Versicherung an Eides Statt nach §
163

Nach § 163 I ist stratbar, wer die in §§ 154 bis 156 bezeichneten Handlungen aus Fahrlissigkeit
begangen hat. Nach § 158 II tritt jedoch Straflosigkeit ein, wenn der Téter die falsche Angabe
rechtzeitig berichtigt, wobei die Vorschriften des § 158 II und III entsprechend gelten. Die
Bestimmung erfafit damit die fahrléssige Begehung der Tatigkeitsdelikte der §§ 154 - 156, nicht
aber die fahrldssige uneidliche Falschaussage.

X. Verleitung zur Falschaussage
SchlieBlich wird nach § 160 derjenige bestraft, der einen anderen zur Ableistung eines falschen

Eides verleitet bzw. wer einen anderen zur Ableistung einer falschen Versicherung an Eides
Statt oder einer falschen uneidlichen Aussage verleitet.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand

Zur Ableistung eines falschen Eides Verleiten Vorsatz
Zur Ableistung einer falschen Versicherung an Eides Statt
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[ Zur falschen uneidlichen Aussage | |

Problematisch ist, was unter dem Tatbestandsmerkmal "Verleiten" zu verstehen ist. Das
Problem 14Bt sich am Deutlichsten im Rahmen der Irrtiimer darstellen. Dabei ist einmal die
Verleitung eines vermeintlich Gutglaubigen von dem Verleiten eines vermeintlich Bosgldubigen
zu unterscheiden.

| Verleiten eines vermeintlich Gutglédubigen [ Verleiten eines vermeintlich Bosgldubigen

1. Verleiten eines vermeintlich Gutgliubigen

Der Téter kann zum einen einen vermeintlich Gutgldaubigen zu einer Falschaussage bestimmen:

A ist wegen Raubes angeklagt. Er wendet sich an seinen Freund B und bittet ihn, doch auszusagen, dal} sie
am Tattage zusammen Karten gespielt hitten. Dabei glaubt A, der vergessliche B gehe von der Richtigkeit
seiner Angaben aus. Tatsdchlich erinnert sich B jedoch an die Tatsachen, sagt aber dennoch vorsétzlich zu
Gunsten des A uneidlich falsch aus. An eine Vereidigung denkt A nicht. Strafbarkeit des A?

Da es sich bei den Aussagedelikten um eigenhéndige Delikte handelt, scheidet eine mittelbare
Taterschaft nach §§ 153, 25 I 2 aus. Dasselbe gilt fiir eine Strafbarkeit wegen Anstiftung zur
falschen uneidlichen Aussage nach §§ 153, 26, da sich der Anstifterwillen nicht damit
begriinden 14Bt, da der Téter subjektiv sogar Téterwillen besal3, so dafl der Anstifterwille als
Minus im Titerwillen enthalten ist. SchlieBlich ist im Rahmen der Aussagedelikte diese
Konstruktion abzulehnen, da aus einem Strafrahmenvergleich der §§ 153, 26 und § 160 zu
entnehmen ist, dafl die Anstiftung kein ,,Weniger* ist, sondern gegeniiber § 160 ein ,,Mehr*, da
sie stirker bestraft wird>*.

A konnte sich jedoch einer Verleitung zur Falschaussage nach § 160 schuldig gemacht haben. Problematisch
ist, ob A den B zu seiner uneidlichen Aussage verleitet hat, da dieser nicht gutgldubig war. Dann miifite die
Gutglaubigkeit des Verleiteten objektives Tatbestandsmerkmal sein.

a) § 160 als Fall der mittelbaren Titerschaft

Teilweise wird § 160 als Fall der mittelbaren Taterschaft verstanden, so daB3 die Gutgldubigkeit
des Vordermannes objektives Tatbestandsmerkmal ist.

Da B aber nicht gutgldubig war, kommt hiernach nur eine versuchten Strafbarkeit des A nach § 160 II in
Betracht.

b) § 160 als Auffangtatbestand fiir Fille, die nicht unter die Anstiftung oder versuchte
Anstiftung fallen

Die herrschende Meinung sieht demgegeniiber § 160 als Auffangtatbestand fiir Fille die nicht
unter die Anstiftung oder versuchte Anstiftung fallen. Damit ist die Gutgldubigkeit kein
Tatbestandsmerkmal. So sei die Rechtspflege unabhéingig davon gefahrdet, ob der Aussagende
gut- oder bosglaubig ist.

* hierzu im Rahmen von Titerschaft und Teilnahme C. Kapitel II, III. 1. a) aa) (7)
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Damit hat sich A einer vollendeten Verleitung zur Falschaussage nach § 160 I schuldig gemacht.
¢) Stellungnahme

Fiir die erste Ansicht spricht, dal es nicht sachgerecht ist, zur Vollendung zu kommen, da
solche Konstellationen ohne weiteres von § 160 II erfaBt werden kdnnten. Jedoch haben die
allgemeinen Taterkriterien bei den Aussagedelikten aufgrund ihres Charakters als
hochstpersonliche Pflichtdelikte bei der Auslegung keine ausschlaggebende Bedeutung.
Deshalb kommt es entscheidend darauf an, daB3 der die Rechtspflege gefidhrdende duflere Erfolg
der Tat eingetreten ist. Das Schutzgut der Aussagedelikte - die Funktionsfahigkeit der
Rechtspflege - wird in jedem Fall durch eine vom Hintermann veranlafite Falschaussage
gefdhrdet, egal ob der Vordermann gut- oder bosglidubig ist. Demgegeniiber engt die erste
Ansicht den Anwendungsbereich des § 160 zu sehr ein. Ferner kann es den Téter nicht
privilegieren, daf3 der Verleitende objektiv mehr veranlafte als er subjektiv wollte.

So wurde A bereits nicht nach §§ 153, 26 StGB bestraft. Eine doppelte Privilegierung ist aber
nicht angezeigt. Der objektive Tatbestand ist daher auch erfiillt, wenn die Beweisperson
entgegen der Vorstellung des Hintermannes bosglaubig ist. Die Gutglaubigkeit ist damit kein
Tatbestandsmerkmal.

Fiir die Strafbarkeit des A wegen vollendeter Verleitung zur Falschaussage ist weiterhin erforderlich, daf3 der
Irrtum iiber die Gutgldubigkeit den Vorsatz nach § 16 nicht ausschlie3t. Insoweit kommt ein Irrtum tiber den
Kausalverlauf in Betracht. Nach herrschender Meinung sind Abweichungen zwischen dem vorgestellten und
dem wirklichen Kausalverlauf unbeachtlich, wenn sie sich noch in den Grenzen des nach allgemeiner
Lebenserfahrung Voraussehbaren halten und keine andere Bewertung der Tat rechtfertigen. A wollte B zu
einer uneidlichen nicht vorsitzlichen Falschaussage veranlassen, er hatte Verleitungswillen. Dall A eine
vorsitzliche uneidliche Aussage verursachte, liegt noch in den Grenzen des Voraussehbaren und fiihrt nicht zu
einer anderen Bewertung der Tat. Demnach handelte A auch vorsitzlich, so daB3 er sich nach § 160 schuldig
gemacht hat.

Festzuhalten ist, daB bei der Bestimmung des vermeintlich Gutgldubigen zu einer
Falschaussage mit den besseren Argumenten eine Strafbarkeit wegen vollendeter Verleitung zur
Falschaussage nach § 160 als Auffangtatbestand in Betracht kommt, da das Merkmal
"Verleiten" nicht die Gutglaubigkeit voraussetzt.

Zusammenfassung XXV: Verleiten einer vermeintlich Gutgliubigen

§ 160 als Fall der mittelbaren Téterschaft § 160 als Auffangtatbestand fiir Fille die nicht unter die
Anstiftung oder versuchte Anstiftung fallen

- Strafbarkeit wird von § 160 II erfaf3t - Umfassender Schutz der Rechtspflege
- Ansonsten unzuldssige doppelte Privilegierung des Téters

2. Verleiten eines vermeintlich Bosgliubigen

Im umgekehrten Fall kann der Téter einen vermeintlich Bosgldubigen zu einer Falschaussage
bestimmen:

A bittet den B um ein falsches Alibi vor Gericht. Dabei denkt A, B glaube auch, da3 das Alibi falsch sei.
Tatséchlich ist B aber gutglaubig und sagt vor Gericht uneidlich objektiv falsch aus. An eine Vereidigung
denkt A nicht. Strafbarkeit von A?
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Eine Strafbarkeit wegen falscher uneidlicher Aussage in mittelbarer Téterschaft scheidet auch
hier aufgrund der Eigenhdndigkeit des Delikts aus. Auch eine Anstiftung zur falschen
uneidlichen Aussage nach §§ 153, 26 liegt nicht vor, da eine vorsitzlich rechtswidrige Haupttat
fehlt. Gegeben ist allerdings eine versuchte Anstiftung zur Falschaussage nach §§ 159, 153, 30
L.

Dariiber hinaus konnte sich A einer Verleitung zur Falschaussage nach § 160 schuldig gemacht haben. Wie
bereits oben ausgefiihrt, erfalit § 160 mit den besseren Argumenten der herrschenden Meinung alle Fille der
Verleitung zur uneidlichen Falschaussage unabhingig vom Vorsatz des Verleiteten und unabhingig von der
Vorstellung des Téters iiber die Gut- oder Bosglaubigkeit des Aussagenden. Zu beachten ist dabei, dal der
Gesetzgeber durch die Schaffung des § 160 keinen Allgemeintatbestand fiir Verleitungen schaffen wollte,
sondern nur eine Liicke schlieBen wollte, die daraus resultierte, dal es sich bei §§ 153 ff. um eigenhindige
Delikte handelt. Daraus, dafl § 160 mit seinem auferordentlich geringen Strafrahmen im Verhéltnis zu den
wesentlich strengeren §§ 153 ff. i.V.m. §§ 26, 30 I, 159 nur eine Ergdnzungsfunktion haben kann, folgt, daf}
die Vorschrift selbstindige Bedeutung nur dort hat, wo nach allgemeinen Regeln weder Anstiftung noch
versuchte Anstiftung vorliegen konnen. Deshalb ist § 160 mit der herrschenden Meinung abzulehnen, so daf3
sich A nur wegen versuchter Anstiftung zur Falschaussage nach §§ 159, 153, 30 I strafbar gemacht.

Zusammenfassend wird damit der Téter, der einen vermeintlich Bosgldubigen zu einer
Falschaussage bestimmt nicht wegen Verleitung zur Falschaussage nach § 160 bestraft.

E. Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (§ 113 I) und seine Regelbeispiele (§ 113
1)

I. § 113 im Uberblick

§ 113 I enthilt den Grundtatbestand des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte. § 113 II
beinhaltet demgegeniiber Regelbeispiele fiir besonders schwere Fille. Nach § 113 III ist die Tat
nicht nach dieser Vorschrift strafbar, wenn sich der Widerstand gegen eine rechtswidrige
Diensthandlung richtet. § 113 IV enthilt eine Sonderregelung fiir Irrtiimer. § 114 erweitert den
Anwendungsbereich des § 113 auf Widerstandshandlungen gegen bestimmte andere Personen.

IL. Verhiltnis von § 113 zu § 240

Der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte nach § 113 ist vom allgemeinen
Notigungstatbestand nach § 240 abzugrenzen.

Einerseits ist das Strafmal} des § 113 "bis zu 2 Jahren oder mit Geldstrafe" geringer als das des
§ 240 "bis zu 3 Jahren oder mit Geldstrafe". Andererseits sind jedoch die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 113 enger als die des § 240, so da3 eine Strafbarkeit wegen Notigung in
Betracht kommt, selbst wenn die Voraussetzungen des § 113 nicht vorliegen.

SchlieBlich setzt § 113 voraus, daB3 mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt Widerstand
geleistet oder ein tétlicher Angriff verlibt wurde, wahrend § 240 auch die Drohung mit einem
empfindlichen Ubel als ausreichend ansieht. So konnte also einmal § 240 in Betracht kommen,
ohne daB3 § 113 einschligig ist, es konnte aber auch § 240 neben § 113 Anwendung finden.

1. Verhalten fallt nur unter § 240, nicht aber unter § 113
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Gerichtsvollzieher G will einen Titel des A bei S vollstrecken. S droht G, ihn anzuzeigen, weil er gesehen
hat, dall er vor einigen Tagen einen Diebstahl begangen hat, wenn er nicht die Vollstreckungshandlung
unterldft. Hiervon beeindruckt nimmt G bei S keine Pfandung vor.

Die Drohung mit einer Strafanzeige ist kein Fall der qualifizierten Notigung des § 113, jedoch
liegt eine Drohung mit einem empfindlichen Ubel nach § 240 vor. Ob im Falle einer solchen
Drohung § 240 anwendbar ist, ist umstritten.

a) Spezialititstheorie

Die Spezialititstheorie verneint § 240, da die Widerstandshandlung die Intensitdt des § 113
nicht erreicht und deshalb auch nicht von dem strengeren § 240 erfaf3t werden konne.

Danach hat sich S weder eines Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte noch einer Notigung schuldig
gemacht.

b) Riickgriffstheorie

Die Riickgriffstheorie geht davon aus, da § 113 in diesem Fall nicht § 240 als lex specialis
verdrange. Allerdings sieht sich diese Ansicht zur Vermeidung unbilliger Ergebnisse gezwungen
dem durch § 240 erfafiten Widerstandleistenden den Strafrahmen des § 113 sowie die
Erleichterungen von § 113 III, IV zugute kommen zu lassen. Anderenfalls wiirde der Tater, der
mit einem Weniger droht, stirker bestraft.

Hiernach hat sich S einer Notigung schuldig gemacht, jedoch ist der mildere Strafrahmen des § 113 zu
beachten.

¢) Stellungnahme

Fir die Riickgriffstheorie spricht die Intension, eine gesetzgeberische Untétigkeit zu
kompensieren und auch denjenigen zu bestrafen, der nur mit einem empfindlichen Ubel droht.
Andererseits hat der Gesetzgeber diese Problematik mehr als fiinfzig Jahre nicht geregelt,. So
dal3 § 113 als abschlieBende Regelung anzusehen ist, die eine Anwendung des § 240 hindert.

S ist als im Sinne der Spezialitdtstheorie auch nicht wegen Notigung zu bestrafen.

Zusammenfassung XXVI: Verhiltnis von § 113 und § 240, wenn Téter mit einem
empfindlichen Ubel droht.

Spezialititstheorie Riickgriffstheorie
§ 113 ist spezieller, so daB § 240 auch bei der Drohung| Bei einer Drohung mit einem empfindlichen Ubel ist
mit einem empfindlichen Ubel gesperrt wird. auf § 240 zuriickzugreifen, jedoch ist der Strafrahmen

des § 113 sowie die Erleichterungen von § 113 III, IV
zugrunde zu legen.

Fiir: Fiir:

- Gesetzgeber hat die Problematik nicht geregelt, so|- ansonsten ginge derjenige straffrei aus, der nur mit
daB es bei der Sperrwirkung des milderen Gesetzes|einem empfindlichen Ubel droht.

bleibt.

2. Verhalten fillt sowohl unter § 113 als auch unter § 240

105




[ 1 J Strafrecht BT IV:
g _;ura Insbesondere Straftaten gegen
Ihr persdnlicher Dozent

die staatliche Rechtspflege
Copyright Dr. Waltraud Nolden

Gerichtsvollzieher G will einen Titel des A bei S vollstrecken. S droht G, ihn zusammenzuschlagen, wenn er
nicht die Vollstreckungshandlung unterldft. Hiervon beeindruckt nimmt G bei S keine Pfandung vor.

Unstreitig ist, da3 ein Verhalten, das gleichzeitig dem § 113 und dem § 240 unterfillt, nur nach
§ 113 bestraft werden kann.

S ist damit nur wegen dem spezielleren § 113 zu bestrafen. Das mildere Gesetz entfaltet eine Sperrwirkung
gegeniiber dem generelleren § 240.

3. Aufbau

Aufgrund der Spezialitit des § 113 muf} die Priifungsreihenfolge: § 113 vor § 240 eingehalten
werden.

4. Grund der Privilegierung des § 113

Als Grund der Privilegierung des § 113 wird herkémmlicherweise vorgetragen, nur so kdnnte
der in einer Vollstreckungssituation leicht entstehende Affekt auf Seiten des Betroffenen oder
eines flir ihn Partei ergreifenden Dritten Rechnung getragen werden. Der Téter befinde sich als
Betroffener der Vollstreckung in § 113 in einem begreiflichen Erregungszustand. Zu bedenken
ist aber, daf3 diese Erwigung zumindest dort versagt, wo Dritte einer nicht unmittelbar gegen
sie gerichteten Vollstreckung gewaltsam entgegentreten. Auch kann die gleiche Situation bei
einer Privatfestnahme nach § 127 I StPO vorliegen. Deshalb fiihrt der Grund der Privilegierung
zu Ungereimtheiten und sollte neu iiberdacht werden.

III. Geschiitztes Rechtsgut
§ 113 soll staatliche Vollstreckungshandlungen und die dazu berufenen Organe schiitzen.
IV. Unechtes Unternehmensdelikt

Da unter Widerstandleitsen jedes aktive Verhalten zu verstehen ist, das unternommen wird, um
die Vollstreckungsmafinahme nicht beginnen oder beenden zu lassen und es unmafgeblich ist,
ob das Verhalten des Téters erfolgreich ist oder nicht, handelt es sich bei § 113 um ein unechtes
Unternehmensdelikt. Nach § 11 I Nr. 6 versteht man unter "Unternehmen" deren Versuch und
deren Vollendung.

V. Insbesondere TatbestandsméiBigkeit

Wer einem Amtstridger oder Soldaten der Bundeswehr, der zur Vollstreckung von Gesetzen,
Rechtsverordnungen, Urteilen, Gerichtsbeschliissen oder Verfligungen berufen ist, bei der
Vornahme einer solchen Diensthandlung mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
Widerstand leistet oder ihn dabei tétlich angreift, begeht einen Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte nach § 113.

1. Objektiver Tatbestand 2. Subjektiver Tatbestand

Potentielles Opfer | Tatsituation | Tathandlungen Vorsatz
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Zur Vollstreckung berufener| Bei Vornahme| 1. Widerstand leisten mit
Amtstrager einer solchen | Gewalt oder durch Drohung
Zur Vollstreckung berufener | Diensthandlung mit Gewalt

Soldat der Bundeswehr 2. tatlich angreifen

3. Objektive Bedingung der Strafbarkeit 4. Rechtswidrigkeit 5. Schuld 6. Regelbeispiele

Nicht rechtmiflige Diensthandlung § 113 11 § 1131V § 11311

1. Objektiver Tatbestand

Potentieller Tater ist ein zur Vollstreckung berufender Amtstriger oder Soldat der
Bundeswehr.

a) Amtstriger oder Soldat der Bundeswehr

Taugliches Opfer sind nur inldndische Amtstrdger nach § 11 I Nr. 2 und Soldaten der
Bundeswehr.

b) Zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen, Urteilen,
Gerichtsbeschliissen oder Verfiigungen berufen

Diese miissen zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen, Urteilen,
Gerichtsbeschliissen oder Verfligungen berufen sein. Zur Vollstreckung von Gesetzen oder
Rechtsverordnungen sind z. B. Polizeibeamten in Eilfillen unter Anwendung sofortigen
Zwangs ohne vorausgegangene Grundverfligung nach § 50 II PolGNW. Zur Vollstreckung von
Urteilen oder Gerichtsbeschliissen sind insbesondere die Gerichtsvollzieher berufen. Um die
Vollstreckung von Verfligungen geht es abschlieend bei den Befehlen und Anordnungen der
Verwaltungsbehdrden, insbesondere als Verwaltungsakten in Form von Allgemeinverfligungen
oder Einzelverfligungen.

¢) Bei Vornahme einer Diensthandlung
Bei Vornahme einer Diensthandlung handelt ein Téter, wenn in einem bestimmten Fall bereits
der konkretisierte Wille des Staates gegeniiber bestimmten Personen oder Sachen verwirklicht
werden soll.
aa) Keine konkretisierte Diensthandlung

Daher reicht die bloBe Erfiillung allgemeiner Dienstpflichten, wie etwa der Streifengang von
Soldaten im Kasernengelinde oder die keinem konkreten Einsatz dienende oder nur
beobachtende Streifenfahrt fiir sich allein nicht aus, ebensowenig wie die allgemeine
Reifenkontrolle ausreichend ist. Der Widerstand gegen diese Handlungen fallen nur unter den

allgemeinen Schutz des § 240.

bb) Konkretisierte Diensthandlung
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Eine konkretisierte Diensthandlung stellt demgegeniiber das Betreten eines Hauses durch
Polizeibeamte, um einen Straftiter festzunehmen, oder eines Spielcasinos, um den Verdacht
einer Straftat nachzugehen oder das Anhalten von Verkehrsteilnehmern im Rahmen einer
allgemeinen Verkehrskontrolle nach § 36 V StVO oder Vollstreckungstitigkeit des
Gerichtsvollziehers oder sitzungspolizeiliche MaBnahmen des Richters dar.

d) Tathandlungen

Tathandlungen sind das Widerstandleisten mittels Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
oder das tétliche Angreifen.

aa) Mit Gewalt Widerstand leisten
(1) Gewalt
Gewalt setzt den korperlich wirkenden Zwang in Form von vis absoluta voraus.
(a) Gewalt gegen Sachen

Gewalt gegen Sachen reicht nur aus, wenn sie sich zugleich mittelbar gegen die Person des
Beamten richtet.

Ausreichend ist hiernach, wenn der Verfolgte auf die Reifen des Streifenwagens schieft. Nicht geniigt ist
hingegen, wenn der Vollstreckungsschuldner vor dem Gerichtsvollzieher mit dem zu pfandenden Objekt
flieht.

(b) In den Weg Stellen

Problematisch ist, ob das Merkmal erfiillt ist, wenn sich der Tater nur in den Weg stellt.
Wihrend eine Ansicht dies als unmittelbare Einwirkung gelten lassen will, verneint eine
Gegenstimme die Gewaltanwendung, weil von einem gewaltsamen Widerstand nicht
gesprochen werden konne, da die Person des Amtstragers in keiner Weise tangiert wird.

(2) Widerstandleisten

Widerstandleisten ist das moglicherweise sogar untaugliche oder erfolglose Unternehmen, den
Amtstrager durch ein aktives Vorgehen zur Unterlassung der Vollstreckungshandlung als
solcher zu noétigen oder die Vollstreckungshandlung zu erschweren (unechtes
Unternehmensdelikt™). Bei § 113 ist aktives Tun erforderlich. BloBer passiver Widerstand
(Liegenbleiben; Nichtaufstehen beim Sitzstreik) gentiigt nicht.

Entreif3t der Schuldner z.B. dem Gerichtsvollzieher den gepfiandeten Gegenstand, oder versucht er ihm den
Gegenstand zu entreiflen, so leistet der Schuldner mit Gewalt Widerstand.

*  im Gegensatz zum echten Unternechmensdelikt wird beim unechten Unternehmensdelikt im Tatbestand nicht

ausdriicklich ein Unternehmen vorausgesetzt.
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bb) Durch Drohung mit Gewalt Widerstand leisten

Drohung mit Gewalt ist die Ankiindigung der bevorstehenden Gewaltanwendung, wobei die
Verhinderung der jetzigen und nicht die einer spiteren Vollstreckungshandlung bezweckt
werden muf.

A droht dem Gerichtsvollzieher, ihn Ein- oder Auszusperren.
Zum Widerstandleisten gilt das bereits oben Gesagte entsprechend.
cc) Tatlicher Angriff

Tatlicher Angriff ist die in feindlicher Willensrichtung unmittelbar auf den Korper zielende
Einwirkung ohne Riicksicht auf ihren Erfolg, also das Unternehmen einer Korperverletzung.

A schldgt den Polizeibeamten. Selbst wenn er ihn verfehlt hitte, ldge ein vollendeter tétlicher Angriff vor.
2. Subjektiver Tatbestand

Im subjektiven Tatbestand mufl der Téter Vorsatz haben. Der Vorsatz mul} alle objektiven
Tatbestandsmerkmale umfassen. Die im Anschlufl noch darzustellende RechtmaBigkeit der
Vollstreckungshandlung muf3 nicht vom Vorsatz erfaf3t sein.

3. Objektive Bedingung der Strafbarkeit: Rechtméafligkeit der Diensthandlung § 113
11

Fehlt es an der RechtméBigkeit der Vollstreckungshandlung, so ist die Tat gemd3 § 113 III 1
nicht strafbar.

a) Dogmatische Einordnung

Uber die dogmatische Einordnung des § 113 III herrscht Streit, da in Abs. III S. 2, IV eine
atypische Irrtumsregelung getroffen worden ist, die mit den herkdmmlichen dogmatischen
Kategorien nicht ohne weiteres zusammenpalt.

Teils wird die RechtméBigkeit der Amtsausiibung als Tatbestandsmerkmal, nach herrschender
Meinung wird hierin jedoch eine objektive Bedingung der Strafbarkeit (Tatbestandsannex)
gesehen. Eine andere Ansicht begreift die RechtmiBigkeit der Amtsausiibung als
Rechtfertigungsgrund. SchlieBlich werden dogmatisch ausgefallene Konstruktionen errichtet.
Der Streit hat in der praktischen Rechtsanwendung keine Bedeutung, da das Gesetz die
einschligigen Rechtsfolgen in § 113 III, IV abschlieend regelt.

Mit der herrschenden Meinung soll im weiteren sofort nach der TatbestandsmaBigkeit die
RechtmadBigkeit der Vollstreckungshandlung als objektive Bedingung der Strafbarkeit
verstanden werden.

b) RechtmifBigkeitsbegriffe
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Welcher Maf3stab an die RechtmiBigkeit der Diensthandlung anzulegen ist, wird nicht
einheitlich beurteilt.

Polizeiwachtmeister P wird von Staatsanwalt S angewiesen, eine Hausdurchsuchung bei E mit zwei
Gemeindebeamten vorzunehmen, es sei Gefahr im Verzug gegeben. P miisse sofort handeln. Dies ist nicht
zutreffend, da eine richterliche Anordnung doch hitte rechtzeitig eingeholt werden kénnen™. Als P die
Duchsuchung mit zwei Zeugen vornehmen will, versetzt ihm E einen Kinnhaken.

E hat den Tatbestand des § 113 I durch gewaltsamen Widerstand und zugleich durch téitlichen Angriff
vorsitzlich erfiillt. Fraglich ist nur, ob die Durchsuchung nach § 113 III rechtmiBig war, da gemafl § 105 I
StPO keine Gefahr im Verzug vorgelegen hat und somit die Anordnung durch den Richter hitte erfolgen
miissen.

Umstritten ist, wie der RechtméBigkeitsbegriff definiert wird.
aa) Materieller Rechtméafligkeitsbegriff

Zum Teil wird fiir die RechtméBigkeit der Diensthandlung auf die materielle Rechtmdfigkeit
bzw. auf das Vorliegen der offentlichen Eingriffsvoraussetzung abgestellt. Zu priifen ist
deshalb, ob die Diensthandlung des P dem materiellen Recht entspricht. Nach § 102 StPO darf
eine Durchsuchung erfolgen, wenn die auf kriminalistische Erfahrung begriindete Vermutung
besteht, dal3 sich der Gegenstand, nach dem gesucht wird, bei dem Verdéchtigen befindet.

Materiellrechtlich lagen die Voraussetzung einer Durchsuchung vor. Dal3 P zur Durchsuchung mangels Gefahr
im Verzug nach § 105 I StPO nicht zustindig war, ist dabei unerheblich. Die Diensthandlung ist damit nicht
nach § 113 III rechtswidrig, so daB3 sich E bei Erfiillung der iibrigen Voraussetzungen nach § 113 schuldig
gemacht hat.

bb) Strafrechtlicher RechtmiiBBigkeitsbegriff

Die herrschende Meinung folgt dem strafrechtlichen Rechtmdfigkeitsbegriff. Danach ist die
Diensthandlung unter drei Voraussetzungen rechtméBig, namlich, da3 der Amtstrager ortlich
und sachlich zustidndig ist, die wesentlichen Formvorschriften beachtet wurden und ein
etwaiges Ermessen sorgsam ausgeiibt wurde. Der strafrechtliche RechtmiBigkeitsbegriff tragt
dem besonderen Schutzzweck des § 113 und dem Gesichtspunkt Rechnung, daf
Vollstreckungsbeamte oft unter schwierigen Bedingungen eine schnelle Entscheidung treffen
und diese moglichst wirkungsvoll durchsetzen miissen, ohne da} sie in der Lage sind, alle
Voraussetzungen umfassend und in eigener Verantwortung zu priifen, von denen sachlich die
Richtigkeit der konkreten Vollstreckungsmaflinahme abhangt.

(1) Sachliche und ortliche Zustindigkeit

Zunéchst muf} der Amtstrager damit sachlich und 6rtlich zustdndig sein.

S als ortlich und sachlich zustindiger Vorgesetzter erteilte einen dienstlichen, nicht offensichtlich
rechtswidrigen Befehl. Nach §§ 105 I StPO, 152 GVG war die Weisung fiir P verbindlich, da er sich darauf

56

zum restriktiv auszulegenden Begriff des Merkmales "Gefahr in Verzug" jiingst das BVerfG in NJW 2002,
1333
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verlassen durfte, dal wirklich Gefahr im Verzug gegeben ist. Damit besteht die sachliche und ortliche
Zustindigkeit des P als Hilfsbeamter der Staatsanwaltschaft.

(2) Beachtung der wesentlichen Formlichkeiten

Ferner miissen die wesentlichen Formlichkeiten beachtet worden sein.

Zu den wesentlichen Formlichkeiten gehort die Zuziehung von bestimmten Personen nach § 105 II StPO
und das schriftliche Abfassen eines Durchsuchungsbefehls. P hat zwei Gemeindebeamte hinzugezogen. In der
Regel ist der Durchsuchungsbefehl auch schriftlich zu fassen angesichts des durch ihn legitimierten
Grundrechtseingriffs. Etwas anderes gilt in nicht offensichtlich rechtswidrigen Eilfdllen. Hierbei geniigt es,
wenn sich P als Polizeibeamter ausweist. Die wesentlichen Formvorschriften wurden beachtet.

Wesentliche Formlichkeiten sind weiterhin:

- Das Vorzeigen des Haftbefehls nach § 909 ZPO bei der Verhaftung des Schuldners.

- bei der Zwangsvollstreckung: Titel, Klausel und Zustellung und Art. 13 II GG, § 758 ZPO, die
Zuziehung von Zeugen nach § 759 ZPO und die Erlaubnis nach § 761 ZPO.

- bei der Festnahme zur Feststellung der Identitdt nach §§ 127 1 2, 163 b I, 163 a IV 1 StPO und die
Festnahme wegen Fluchtverdachts nach § 127 I 1 StPO, dafl dem Betroffenen bei Beginn der Maflnahme
eroffnet wird, welcher Tat im Sinne von § 264 StPO er verdichtig erscheint. Die Einhaltung dieser
Formlichkeit darf unterbleiben, wenn der Zweck der Maflnahme dem Betroffenen vollig klar ist oder
wenn sonst der Erfolg der Maflnahme gefahrdet ware.

- bei einer polizeilichen Festnahme zur Identitédtsfeststellung, daB dem Betroffenen gemal § 163 b I 1
Halbs. 2 i.V.m. § 163 a IV StPO bei Beginn der MaBinahme erdffnet wird, welcher Tat er verdichtig
erscheint, es sei denn, dall die Belehrung den Vollstreckungszweck gefahrden wiirde oder der Grund fiir
die Identititsfeststellung offensichtlich ist.

(3) Etwaiges Ermessen mul} sorgsam ausgeiibt werden.

SchlieBlich muf3 das etwaige Ermessen sorgsam ausgeiibt werden.

Die Diensthandlung ist, wie oben gepriift, nach § 102 StPO materiell rechtméBig und verstoflt nicht gegen
eine Ermessensvorschrift.

Ein Ermessensfehlgebrauch liegt beispielsweise vor, wenn der Gerichtsvollzieher willkiirlich
den Gegenstand auswéhlt, der dem Schuldner besonders am Herzen liegt.

Da alle Voraussetzungen des strafrechtlichen RechtmaBigkeitsbegriffs erfiillt sind, ist auch hiernach die
Diensthandlung nicht rechtswidrig, so daB3 eine Strafbarkeit des E nach § 113 in Betracht kommt.

cc) Offentlich-rechtlicher RechtmiBigkeitsbegriff (Evidenztheorie)

Zum Teil wird auf die dffentlich-rechtliche Rechtmdpfigkeit der Diensthandlung abgestellt.

RechtmafBig ist folglich der nach 6ffentlichem Recht erlaubte, der zwar unerlaubte aber mangels
Nichtigkeit verbindliche Vollstreckungsakt. Rechtswidrig ist damit nur der nichtige Hoheitsakt.
Diese Ansicht bedeutet gegeniiber dem herrschenden strafrechtlichen RechtmiBigkeitsbegriff
eine Ausweitung des Schutzbereichs des § 113 III. Nichtig sind nach der Evidenztheorie nach §
44 VwV1G nur solche fehlerhaften Verwaltungs- und Vollstreckungsakte, die an schweren und
zugleich evidenten Méngeln leiden. Fiir den offentlich-rechtlichen RechtmiBigkeitsbegriff
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spricht, da3 der Biirger nur verbindliche Hoheitsakte zu dulden braucht. Zudem entspricht der
Begriff der Einheit der Rechtsordnung.

Der Versto3 gegen § 105 I StPO war fiir E nicht evident. Daher greift auch nach dieser Ansicht § 113 III
nicht ein.

Nichtig ist ein fehlerhafter Pfaindungs- bzw. Beschlagnahmeakt beispielsweise:

- bei Pfandung bei Exterritorialen § 18 GVG

- bei Fehlen des Vollstreckungstitels (§§ 704, 794 ZPO) nicht dagegen bei Fehlen von Klausel (§ 724
ZPO) oder Zustellung (§ 750 ZPO)

- Dbei Fehlen der funktionellen Zusténdigkeit des Vollstreckungsorgans

Da alle Meinungen zum selben Ergebnis kommen und die Diensthandlung rechtmaBig war,
bedarf es keiner Streitentscheidung.

Zusammenfassung XXVII: Rechtmiiligkeitsbegriffe nach § 113 111

Materieller

RechtmiBigkeitsbegriff

Strafrechtlicher RechtmiBigkeitsbegriff

Offentlich-rechtlicher
RechtmiBigkeitsbegriff

Die Diensthandlung muf}

dem materiellen
entsprechen.

Recht

- Der Amtstrager mufl sachlich und ortlich
zustandig sein,

- die wesentlichen Formlichkeiten miissen
beachtet worden sein

- ein etwaiges Ermessen muf
ausgeiibt worden sein.

sorgsam

Nichtig sind solche Vollstreckungs-.
Und Verwaltungsakte, die an
schweren und evidenten Fehlern
leiden.

Fiir:
- tragt dem besonderen Schutzzweck des
§ 113 Rechnung

Fiir:
- Verbindliche Hoheitsakte hat der
Biirger zu dulden.

- Einheit der Rechtsordnung

¢) Irrige Annahme der Rechtmiiligkeit der Diensthandlung

Auch wenn der Téter nach § 113 III 2 irrig annimmt, eine rechtswidrige Diensthandlung sei
rechtméBig, ist der Téter nicht strafbar.

Gerichtsvollzieher G will bei A ein wertvolles Bild pfanden. Ein Vollstreckungstitel besteht hierfiir nicht. A
denkt irrig, auch ohne Titel ware eine Pfaindung des Gerichtsvollziehers zuldssig. Um die Pfindung zu
verhindern, schldgt A auf G mit einem Kniippel ein. Strafbarkeit nach § 113?

G hat als Amtstriager bei einer Zwangsvollstreckungstatigkeit durch das Verpriigeln sowohl das Merkmal
,mit Gewalt Widerstand leisten” als auch den ,titlichen Angriff“ vorsitzlich erfiillt. Nach dem
strafrechtlichen RechtméBigkeitsbegriff fehlte eine wesentliche Formlichkeit der Zwangsvollstreckung,
ndmlich der Vollstreckungstitel. Das Fehlen des Titels stellt zudem mit dem offentlich-rechtlichen
RechtmaBigkeitsbegriff einen schweren und evidenten Fehler dar. Dariiber hinaus fehlt es auch nach dem
materiellen RechtméaBigkeitsbegriff an der oOffentlichrechtlichen Eingriffsvoraussetzung, da es an der
Vollstreckbarkeit einer Verfligung ohne Titel fehlt. Die Diensthandlung ist damit einhellig nach § 113 III
nicht rechtméBig. Auch die irrige Vorstellung des A, die Diensthandlung sei rechtmafig, kann nach § 113 III
2 hieran nichts dndern, so daB sich A eines Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte schuldig gemacht hat.

Die irrige Vorstellung zuungunsten des Téters begriindet auch keinen untauglichen Versuch.

Einerseits ist der Versuch des § 113 als Vergehen nicht mit Strafe bedroht, andererseits begriindet eine irrige
Annahme einer objektiven Bedingung der Strafbarkeit wie auch § 113 III 2 klarstellt keinen Tatentschluf3, da
es fuir die RechtméBigkeit der Diensthandlung allein auf die objektive Lage ankommt.
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V. Schuld unter Beriicksichtigung des § 113 IV

In der Schuld ist insbesondere § 113 IV zu beachten. Nimmt der Téter bei Begehung der Tat
irrig an, die Diensthandlung sei nicht rechtmafig, und konnte er den Irrtum vermeiden, so kann
das Gericht die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 II) oder bei geringer Schuld von
einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen. Konnte der Téter den Irrtum nicht vermeiden
und war ihm nach den ihm bekannten Umstidnden auch nicht zuzumuten, sich mit
Rechtsbehelfen gegen die vermeintlich rechtswidrige Diensthandlung zu wehren, so ist die Tat
nicht nach dieser Vorschrift strafbar; war ihm dies zuzumuten, so kann das Gericht die Strafe
nach seinem Ermessen mildern (§ 49 II) oder von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift
absehen.

Téater nimmt irrig an, die Diensthandlung sei rechtméBig

Vermeidbarkeit Unvermeidarkeit
Fakultative Bei geringer Schuld| Rechtsbehelfe Rechtsbehelfe zumutbar
Strafmilderung § 49 I | Absehen von Strafe unzumutbar straflos

Fakultative Straf-| Absehen von Strafe
milderung § 49 11

1. Beispiel
Zur Verdeutlichung dient folgendes Beispiel:

A wurde aufgrund eines Abanderungsurteils im Januar zum Unterhalt gegeniiber seinem Sohn S in Hohe von
weiteren 100,- € verurteilt. Da das Urteil keinen Anfangstermin nennt, zahlt A erst - dem Rat seines Anwalts
folgend - ab Februar. Der Gerichtsvollzieher G will fiir S die Betridge, die der Klageerhebung folgenden
Monate Dezember und Januar beitreiben. Der vor dem Haus wie gewohnlich angebundene Schaferhund des A
versperrt ihm aber den Weg zur Wohnung. A weigert sich, den Hund zu entfernen. Darauthin kommt G mit
zwei Polizisten zuriick. A, der auch diese VollstreckungsmaBinahme fiir rechtswidrig halt, verpriigelt
daraufhin die Polizisten. Strafbarkeit nach § 113?

Da sich der Hund, wie gewohnlich, vor der Haustiir befand, geniigt passiver Widerstand als blof3es
Unterlassen den Voraussetzungen des § 113 nicht, so daB hierin kein Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte liegt. A konnte sich aber durch das Verpriigeln der Polizisten wegen Widerstandes
gegen Vollstreckungsbeamten nach § 113 strafbar gemacht haben. Die Polizisten wurden als Amtstrdger nach
§ 758 III ZPO zum Schutz von G im Rahmen einer Durchsuchung hinzugezogen, so dal} eine konkretisierte
Diensthandlung vorlag. Das Verpriigeln erfiillt sowohl das Merkmal ,,mit Gewalt Widerstand leisten* als
auch das Merkmal , tatlicher Angriff. A handelte vorsétzlich. Die Vollstreckungshandlung miifite rechtmafig
sein.

Nach dem strafrechtliche RechtméaBigkeitsbegriff ist die Diensthandlung rechtmiBig, wenn die Amtstréager
sachlich und ortlich zustdndig sind, die wesentlichen Formlichkeiten eingehalten wurden und ein etwaiges
Ermessen sorgsam ausgetlibt worden ist. Zwar durfte G keine Zwangsvollstreckung durchfiihren, da kein Titel
nach § 705 ZPO vorlag, allerdings lagen die sachlichen Voraussetzungen fiir das Handeln der Polizisten nach
§ 758 III ZPO, die im Wege des Amtshilfe hinzugezogen wurden, bei pflichtgeméafer Priifung vor, so daf3
die Diensthandlung rechtmaflig war. Dasselbe gilt fiir den materiellen und den offentlich-rechtlichen
RechtmaBigkeitsbegriff.

A konnte sich aber iiber die RechtmifBigkeit der Diensthandlung nach § 113 IV geirrt haben. Er glaubte
irrig, die Diensthandlung der Polizisten sei rechtswidrig. Er hatte sich rechtlichen Rat hinzugezogen und
wullte, dafl die Vollstreckung ohne Titel rechtswidrig war. Deshalb ging er auch davon aus, daf} die
Zuziehung der Polizisten im Wege der Amtshilfe nicht erlaubt war. Insofern konnte A den Irrtum nicht
vermeiden. Der Téter ist nach § 113 IV S. 2 nur dann nicht strafbar, wenn es ihm nach den ihm bekannten
Umstdnden nicht zuzumuten ist, sich mit Rechtsbehelfen gegen die vermeintlich rechtswidrige
Diensthandlung zu wehren. T hétte im Wege einer Erinnerung nach § 766 ZPO einen Rechtsbehelf in
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Anspruch nehmen koénnen. Deshalb kann die Strafe nur nach § 13 IV S. 2 2. Hs. nach dem Ermessen des
Gerichts gemildert werden oder von Strafe abgesehen werden. A hat sich damit wegen Widerstandes gegen
Vollstreckungsbeamte nach § 113 strafbar gemacht, mit der Milderungsmoglichkeit nach § 113 IV S. 2 2.
Hs..

2. Unterschied zu § 17

Im Gegensatz zu § 17 mul3 der Téter positiv an die Rechtswidrigkeit glauben. Zudem fiihrt
allein die Unvermeidbarkeit des Irrtums nicht zur Straflosigkeit. Vielmehr mufl es dem Tater
nach § 113 IV 2 nach den ihm bekannten Umstidnden auch nicht zuzumuten sein, sich mit
Rechtsbehelfen gegen die vermeintlich rechtswidrige Diensthandlung zu wehren. Schlieflich
kommt bei Vermeidbarkeit des Irrtums bei geringer Schuld auch ein Absehen von Strafe in
Betracht.

Zusammenfassung XXVIII: Unterschied § 113 1V/§ 17

§ 113 IV Téter nimmt irrig an, die Diensthandlung sei rechtméBig

Vermeidbarkeit Unvermeidarkeit
Fakultative Bei geringer Schuld| Rechtsbehelfe Rechtsbehelfe zumutbar
Strafmilderung § 49 II | Absehen von Strafe unzumutbar straflos

Fakultative Straf-| Absehen von Strafe
milderung § 49 11

§17

Vermeidbarkeit §§ 17 S. 2,49 1 Unvermeidbarkeit § 17 S. 1

Fakultativer Strafmilderungsgrund Schuldausschluf}

VI. Besonders schwerer Fall nach § 113 11
Nach § 113 II liegt ein besonders schwerer Fall in der Regel vor, wenn
1. der Téter oder ein anderer Beteiligter eine Waffe bei sich fiihrt, um diese bei der Tat zu
verwenden, oder
2. der Téter durch die Gewalttitigkeit den Angegriffenen in die Gefahr des Todes oder einer
schweren Gesundheitsschidigung bringt.

1. Waffe nach § 113 II Nr. 1

Als Waffe nach § 113 II Nr. 1 sind nicht nur Waffen im technischen Sinne zu verstehen,
sondern alle gefahrliche Werkzeuge im Sinne des § 224 I Nr. 2.

2. Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschidigung nach § 113 IT Nr. 2
Anders als vor dem 6. StrRG geniigt es fiir Nr. 2 neben der Gefahr des Todes nunmehr, dal3
sich die Gefahr auf eine schwere Gesundheitsschidigung und nicht mehr auf eine schwere
Korperverletzung bezieht.

F. Strafvereitelung (§ 258) und seine Qualifikation (§ 258 a)

I. AnschluBdelikte im Uberblick
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Die Tatbestinde des 21. Abschnitts setzen einheitlich eine rechtswidrige Vortat voraus.
Insofern bezeichnet man sie als Anschluldelikte. Hier sind insbesondere die sachliche
Begiinstigung nach § 257°7 und die Hehlerei nach § 259 zu nennen, die bereits in go-jura
Strafrecht BT I dargestellt wurde. Kapitel F soll nunmehr die persdnliche Begiinstigung bzw.
die Strafvereitelung nach §§ 258, 258 a behandeln. Dabei ist die Strafvereitelung im Amt
Qualifikationstatbestand zur einfachen Strafvereitelung.

I1. §§ 258, 164, 145 d im Uberblick

Da § 145 d (Vortduschen einer Straftat) eine gesetzliche Subsidiarititsklausel gegeniiber §§ 258
(Strafvereitelung), 258 a (Strafvereitelung im Amt) und 164 (Vortduschen einer Straftat)
beinhaltet, ist das Vortduschen einer Straftat nachrangig zu priifen.

III.  Geschiitztes Rechtsgut
Geschiitztes Rechtsgut ist die inlindische Rechtspflege.

IV. Differenzierung zwischen Verfolgungsvereitelung nach § 258 I und
Vollstreckungsvereitelung nach § 258 11

§ 258 1 erfaBt die Strafverfolgungsvereitelung, wéihrend § 258 II  die
Strafvollstreckungsvereitelung unter Strafe stellt.

Eine Verfolgungsvereitelung (§ 258 1) liegt vor, wenn jemand absichtlich oder wissentlich ganz
oder zum Teil vereitelt, da3 ein anderer dem Strafgesetz gemall wegen einer rechtswidrigen Tat
bestraft oder einer Maflnahme nach § 11 I Nr. 8 unterworfen wird.

A sagt vor Gericht falsch aus, um die Bestrafung des B wegen Diebstahls zu vereiteln, wodurch B
freigesprochen wird.

Demgegeniiber liegt eine Vollstreckungsvereitelung (§ 258 11) vor, wenn jemand absichtlich
oder wissentlich die Vollstreckung einer gegen einen anderen verhidngten Strafe oder Mafinahme
ganz oder zum Teil vereitelt.

A verbirgt einen Verurteilten vor der Polizei.

V. Insbesondere TatbestandsméBigkeit des § 258 1

1. Objektiver Tatbestand 2. Subjektiver Tatbestand

Tatsituation Tathandlung Vorsatz | Absicht oder sicheres Wissen
beziiglich des Vereitelungserfolges

Rechtswidrige Tat eines anderen | Ahndung einer Vortat ganz
oder zum Teil vereiteln

3. Rechtswidrigkeit/Schuld 4. Personlicher StrafausschlieBungsgrund

§ 258 V

" zum Unterschied sachliche Begiinstigung/personliche Begiinstigung go-jura BT I, K. 1.
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[§ 258 VI |

1. Objektiver Tatbestand
a) Tatsituation
Als Tatsituation muB eine rechtswidrige Tat eines anderen vorliegen.
aa) Rechtswidrige Tat

Die Vortat muf3 tatbestandsmaBig, rechtswidrig und auch schuldhaft begangen worden sein. Es
diirfen weder personliche StrafaussschlieBungs- noch Strafaufhebungsgriinde eingreifen und
kein endgiiltiges Verfolgungshindernis entgegenstehen. Bei der Verhdngung einer Maflnahme
(z.B. Unterbringung in psychiatrischer Klinik) braucht der Téter meist nicht schuldhaft
gehandelt zu haben.

bb) Eines anderen

Der Titer selber kann schon tatbestandlich keine Strafvereitelung begehen, da es sich um die
Tat eines anderen handeln muB. Hierin kommt das bereits in go-jura BT III°® dargestellte
Selbstbeglinstigungsprivileg zum Ausdruck.

b) Tathandlung

Die Tathandlung besteht darin, dafl die Bestrafung des Vortiters ganz oder zum Teil vereitelt
wird.

aa) Vollendung

Fiir den Taterfolg und damit fiir die vollendete Verfolgungsvereitelung muf3 der Beglinstigte
wenigstens teilweise der Sanktion entzogen werden. Vereitelung ist dabei jede Besserstellung
des Téters, also nicht nur das endgiiltige tatsdchliche oder rechtliche Verhindern der
Aburteilung, sondern auch eine Verzogerung auf geraume Zeit. Fraglich ist welche Zeitspanne
den Begriff der ,,geraumen Zeit* erfiillt.

Die untere Grenze wird wohl 10 Tage oder 2 Wochen bilden, da eine Verzogerung der
Ermittlungen oder der Festnahme fiir sich allein nicht gentigt, vielmehr feststehen muf3, daf3 die
Bestrafung des Taters oder die Verhidngung der MafBlnahme ohne die Vereitelungshandlung
geraume Zeit frither erfolgt wire.

bb) Strafverteidiger

Ein Strafverteidiger hat eine Doppelstellung. So ist er einmal Organ der Rechtspflege,
andererseits aber auch Beistand des Beschuldigten.

* B, XVIL 1.
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(1) Zuliassige Verteidigerbefugnisse

Bewegt sich der Verteidiger im Rahmen zulédssiger Verteidigerbefugnisse, ist der Verteidiger
nicht wegen Strafvereitelung schuldig.

Strafverteidiger V pladiert auf Freispruch unter Hinweis darauf, dal die Beweisaufnahme keinen
Schuldspruch erbracht hat, obwohl er auf Grund eines ihm gegeniiber abgelegten Gestidndnisses von dessen
Schuld tiberzeugt ist.

Wihrend teilweise bei Ausschopfung prozessualer Rechte bereits der Tatbestand des § 258
verneint wird, beflirwortet eine Gegenstimme vereinzelt erst einen
Rechtswidrigkeitsausschlu3. Fiir den Tatbestandsausschlu3 spricht entscheidend, daBl eine
ordnungsgemélle Verteidigung als Bestandteil der Rechtspflege zur Justizformigkeit des
Verfahrens beitragt und damit dem staatlichen Strafanspruch, der nur in einem prozessual
ordnungsgeméflen Verfahren verwirklicht werden kann, dient.

V hat damit schon tatbestandlich keine Strafvereitelung nach § 258 I begangen.
(2) Unzuléssige Verteidigerbefugnisse
Fraglich ist, wann eine Verteidigerbefugnis unzuléssig ist.
Verteidiger V rit dem Angeklagten A zu liigen.

(a) Aktive Verdunklung und Verzerrung des wahren Sachverhalts und sachwidrige
Erschwerung der Strafverfolgung

Eine Verteidigerhandlung ist nach Rechtsprechung und herrschende Lehre dann unzulissig,
wenn sie zur aktiven Verdunklung und Verzerrung des wahren Sachverhalts und zur
sachwidrigen Erschwerung der Strafverfolgung fiihrt.

Zwar hat ein Angeklagter ein "Recht zur Liige", jedoch wiirde der Rat zur Liige aktiv das Geschehen
verdunkeln, so daf sich V einer Strafvereitelung nach § 258 I schuldig gemacht hatte.

(b) Erfiillung eines Straftatbestandes

Demgegeniiber soll nach einer Mindermeinung einem Strafverteidiger alles erlaubt sein, was
nicht zugleich einem anderen Straftatbestand verletzt.

Da der Angeklagte nicht Zeuge oder Sachverstindiger ist, konnte er sich keiner uneidliche Falschaussage
nach § 153 schuldig machen, so A keine andere Strafnorm verletzt und V somit keine
Strafverfolgungsvereitelung begangen hat.

(c)Stellungnahme

Die zuletzt genannte Meinung ist zu weit. Eine Strafbarkeit erst dann anzunehmen, wenn
durch das Verhalten des Strafverteidigers ein Straftatbestand erfiillt wird, vernachldssigt die
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Stellung des Verteidiger als Organ der Rechtspflege, die bereits durch eine aktive Verdunklung
oder Verzerrung beeintréchtigt ist. Damit ist der herrschenden Meinung zu folgen.

Zusammenfassung XXIX: Verteidigerbefugnisse

Zulassige Verteidigerbefugnisse: Unzulissige Verteidigerbefugnisse
Bei Ausschopfung prozessualer Rechte
Tatbestandsausschluf3 Rechtferti- | Aktive Verdunklung und Verzerrung des wahren| Erfiillung  eines
Fiir: gungsgrund | Sachverhalts und sachwidrige Erschwerung der| Straftatbestandes
Dient der Justizformigkeit Strafverfolgung
des Verfahrens Fiir:
Gegenstimme berticksichtigt nicht die Stellung
des Verteidigers als Organ der Rechtspflege

2. Subjektiver Tatbestand
In subjektiver Hinsicht muf} der Téter vorsitzlich behandelt haben.
a) Vorsatz
Hinsichtlich der Vortat geniigt Eventualsvorsatz.
b) Absichtlich oder Wissentlich
Hinsichtlich des Vereitelungserfolges mufl der Tater absichtlich oder wissentlich gehandelt
haben. Dem Titer muf3 es entweder auf die Verfolgungsvereitelung ankommen, oder er muf3 sie

als sichere Folge seines Verhaltens voraussehen.

VI. Insbesondere TatbestandsméifBigkeit des § 258 11

1. Objektiver Tatbestand 2. Subjektiver Tatbestand

Tatsituation Tathandlung Vorsatz | Absicht oder sicheres Wissen
beziiglich des Vereitelungserfolges

Verhéngte Strafe oder| Vollstreckung ganz oder zum
MafBnahme gegen einen anderen | Teil vereiteln

3. Rechtswidrigkeit/Schuld 4. Personlicher StrafausschlieBungsgrund

§258 V
§ 258 VI

1. Objektiver Tatbestand
a) Tatsituation
Als Tatsituation muf} eine Strafe oder Mallnahme gegen einen anderen verhdngt worden sein.
b) Tathandlung

Die Vollstreckung der Strafe oder Maflnahme muf3 ganz oder zum Teil vereitelt worden sein.
Problematisch ist das Merkmal beim Zahlen fremder Geldstrafen.
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A wird zur Zahlung einer Geldstrafe von 90 Tagessitzen a 50,- € verurteilt. Um dem A einen Gefallen zu
tun, zahlt der Arbeitgeber B unmittelbar die gesamte Geldstrafe. Strafbarkeit des B nach § 258 I ?

aa) Strenge Hochstpersonlichkeitstheorie

Nach der strengen Hdchstpersonlichkeitstheorie begeht jeder eine Vollstreckungsvereitelung,
der dem Verurteilten die Geldstrafe so abnimmt, da3 ihn die Vermdgenseinbulle wirtschaftlich
nicht trifft. Das gilt sowohl fiir die Hingabe des Geldes als vorherige Schenkung, als auch als
nachtrigliche Erstattung an den Verurteilten.

Hiernach lage bei B tatbestandlich § 258 II vor.
bb) Vertretbarkeitstheorie

Nach der in Rechtsprechung und einem Teil der Lehre bevorzugten Vertretbarkeitstheorie
vereitelt die Zahlung einer Geldstrafe fiir einen Dritten die Strafvollstreckung nicht, sondern
ermdglicht sie. Nur eine Stérung des 4&duBleren Ablaufes filhre zu einer
Vollstreckungsvereitelung.

Da nicht auf den duBleren Ablauf eingewirkt, sondern durch die Zahlung die Vollstreckung ermdéglicht wurde,
wire B nach dieser Meinung straflos.

cc) Eingeschrinkte Hochstpersonlichkeitstheorie

SchlieBlich differenziert die eingeschrinkte Hochstpersonlichkeitstheorie der herrschenden
Meinung wie folgt: Die direkte Zahlung der Geldstrafe und die Schenkung, die die Zahlung
ermoglicht, ist Strafvereitelung. Die nachtragliche Erstattung hingegen oder ein Erlassen eines
vorherigen, im Hinblick auf die Geldstrafe gewéhrten Darlehens nicht.

Nach dieser Meinung kommt wiederum eine Strafbarkeit des B wegen Vollstreckungsvereitelung in Betracht.
dd) Stellungnahme

Zu klaren gilt es, ob § 258 II auch die Realisierung der Strafzwecke (so die strenge und
eingeschrinkte Hochstpersonlichkeitstheorie) oder nur den Schutz vor der Stérung durch
dulere  Abldufe (so die Vertretbarkeitstheorie) gewéhrleisten will. Fir die
Hochstpersonlichkeitstheorien und damit die Bejahung der Vollsteckungsvereitelung spricht,
daB auch das Absitzen von Freiheitsstrafe unbestritten Vollstreckungsvereitelung ist, obwohl
auch hier nicht in den dufleren Vollstreckungsablauf eingegriffen wird. Damit, so behaupten die
Hochstpersonlichkeitstheorien, miiite § 258 II auch die Vereitelung von Strafzwecken
erfassen. Diese Sichtweise a3t aber den klaren Wortlaut des § 258 II unberiicksichtigt, wonach
die Strafvereitelung, nicht aber die Strafzweckvereitelung erfaBt wird. FEine andere
Interpretation stellt einen Versto3 gegen das Analogieverbot nach Art. 103 IT GG dar.

So liage klar eine Vollstreckungsvereitelung vor, wenn B daflir sorgen wiirde, dal A seine Strafe nicht
bezahlt.
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Die Hochstpersonlichkeitstheorien sind damit insgesamt abzulehnen. Hinzu kommt, da3 es
sich  bei der Geldstrafe um vertretbare Sachen handelt. Die von den
Hochstpersonlichkeitstheorien geforderte Hochstpersonlichkeit der Strafwirkung kann damit
nicht garantiert werden. Ansonsten wiirde ein sozial-addquates Verhalten - die finanzielle
Unterstiitzung eines Verurteilten aus Mitleid oder aus anderen Griinden - unter Strafe gestellt.

Zu folgen ist damit der Vertretbarkeitstheorie, so da3 eine Strafbarkeit des B nach § 258 II ausscheidet.

Zusammenfassung XXX: Vollstreckungsvereitelung bei Zahlung fremder Geldstrafen

Strenge Hochstper- Vertretbarkeitstheorie Eingeschrinkte

sonlichkeitstheorie Hochstpersonlichkeitstheorie
§ 258 II dient auch der| § 258 II nur, wenn in den &uBleren Ablauf| Die direkte Zahlung der Geldstrafe und
Realisierung der| eingegriffen wird, die Schenkung, die die Zahlung
Strafzwecke damit § 258 II (-) ermoglicht, ist § 258 1II. Die
damit § 258 II (+) nachtrdgliche Erstattung hingegen oder
Fiir: Fiir: ein FErlassen eines vorherigen, im
- Gleichbehandlung mit| - Wortlaut (Art. 103 II GG) Hinblick auf die Geldstrafe gewihrten
Freiheitsstrafe - Geld ist eine vertretbare Sache Darlehens nicht.

- sozial-addquates Verhalten

2. Subjektiver Tatbestand

In subjektiver Hinsicht soll auf die obigen Ausfiihrungen zur Strafverfolgungsvereitelung nach
§ 258 I verwiesen werden.

VII. Personliche StrafausschlieBungsgriinde

Personliche StrafausschlieBungsgriinde sind § 258 V und § 258 VI.

1. §258V
Wegen Strafvereitelung wird nach § 258 V nicht bestraft, wer die Tat zugunsten einer anderen
und fiir sich selbst ausfiihrt, d.h. mit der Hilfe fiir einen anderen zugleich erreichen will, daf3 er
selbst der strafrechtlichen Verfolgung oder der Vollstreckung einer gegen ihn verhdngten Strafe
oder MaBnahme entgeht. Es geniigt, dall die Gefahr der eigenen Bestrafung verringert werden
soll. Der Regelung liegt die notstandséhnliche Lage zugrunde.

2. §258 VI
Nach § 258 VI ist nicht stratbar, wer die Tat zugunsten eines Angehdrigen begeht.

a) Angehoriger

Der Angehorige istin § 11 I Nr. 1 legaldefiniert.

b) Nicht analog auf nahestehende Personen
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Fraglich ist, ob § 258 VI, der ebenfalls eine notstandsédhnliche Konfliktsituation beinhaltet,
analog auch auf nahestehende Personen, die im Rahmen des entschuldigenden Notstandes in
§ 351S. 1 genannt sind, Anwendung findet. Eine Angleichung an § 35 I S.1 verbietet sich, weil
der erst mehrere Jahre spdter beschlossene § 258 VI das Privileg der Straffreiheit ausdriicklich
nur dann gewéhrt, wenn die Strafvereitelung zugunsten eines Angehorigen begangen worden
ist. Die Moglichkeit einer Erweiterung des privilegierten Personenkreises wurde mithin nicht
iibersehen, vielmehr wurde gegeniiber dem friiher beschlossenen § 35 I mit Bedacht eine engere
Fassung gewéhlt. Mangels planwidriger Regelungsliicke ist damit eine analoge Anwendung auf
nahestehende Personen ausgeschlossen.

¢) Irrtumsfille

Fraglich ist, wie der Téter zu bestrafen ist, der irrig glaubt der Begiinstigte sei ein Angehdriger
oder umgekehrt sich unzutreffend vorstellt, dafl der Begiinstigte kein Angehdriger sei.

A ist der Bruder der B, die einen Raub begangen hat. A verschafft B vor Gericht ein falsches Alibi,
worauthin diese freigesprochen wird. Da A und B nicht zusammen aufgewachsen sind, weil A nichts von
ihrer Verwandtschaft. Strafbarkeit des A nach § 258?

aa) Subjektive Theorie

Soll es mit einer Mindermeinung nur auf die Vorstellung des Titer ankommen, um der
schuldmindernden notstandsédhnlichen Konfliktsituation Rechnung zu tragen, so scheidet § 258
VI aus, wenn der Tater nicht weil}, da3 der Beglinstigte ein Angehdriger ist. Im umgekehrten
Fall ist der Tater straflos, der nur irrig glaubt, er begiinstige einen Angehorigen.

A wire nach § 258 I zu bestrafen. Auch wenn A der Bruder der B ist und damit objektiv nach § 11 I Nr. 1 a)
ein Angehoriger, greift nicht der personliche StrafausschlieBungsgrund des § 258 VI.

bb) Objektive Lage

Anders sieht es demgegeniiber aus, wenn man mit der herrschenden Meinung nur auf die
objektive Lage abstellt. Dann ist der Irrtum unbeachtlich und es kommt jeweils nur auf die
tatsdchliche Sachlage an.

Fiir A wiirde als Angehoriger der personliche StrafausschlieBungsgrund des § 258 VI eingreifen.
cc) Differenzierende Meinung

SchlieBlich differenziert eine Ansicht. Auf die rein objektive Lage ist iiberall dort abzustellen,
wo die gesetzliche Regelung ausschlieBlich oder liberwiegend staatspolitischen Belangen dient
oder auf kriminalpolitischen ZweckméBigkeitserwdgungen beruht (z.B. §§ 173 III, 257 III).
Auf die Vorstellung des Téater kommt es hingegen an, wenn der StrafausschlieBungsgrund in
erster Linie einer notstandsédhnlichen Motivationslage und dem verminderten Schuldgehalt der
Tat Rechnung tragen will (z.B. § 258 VI).
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§ 258 VI dient einer schuldmindernden notstandsdahnlichen Konfliktsituation, so da3 § 258 VI nicht vorliegt,
weil A nicht wuBlite, dall B seine Schwester ist.

dd) Stellungnahme

Fir die objektive Theorie spricht, daf3 personliche StrafausschlieBungsgriinde jenseits von
Unrecht und Schuld angesiedelt sind und damit nur die objektive Lage entscheidend sein kann.

Damit verdient A Straffreiheit nach § 258 VI.

Zusammenfassung XXXI: Irrtum iiber den personlichen StrafausschlieBungsgrund des

§ 258 VI

Subjektive Theorie| Objektive Theorie Differenzierende Theorie

Fiir: Fiir: - objektive Lage, wenn personlicher StrafausschlieBungsgrund
So  kann  unter| Personliche Strafaus-| ausschlieBlich oder iiberwiegend staatspolitischen Belangen dient
Umstidnden der| schlieBungsgriinde oder auf kriminalpolitischen ZweckmiBigkeitserwdgungen beruht

schuldmindernden | sind  jenseits  von| (z.B. §§ 173 III, 257 III).
nostandsdhnlichen | Unrecht und Schuld| - Vorstellung, wenn personlicher StrafausschlieBungsgrund in

Konfliktsituation angesiedelt erster Linie einer notstandsédhnlichen Motivationslage und dem
Rechnung getragen verminderten Schuldgehalt der Tat Rechnung tragen will (z.B.
werden § 258 VI)

VIII. Titerschaft und Teilnahme

Problematisch ist, ob ein Rat an eine andere Person, selbst die Strafe fiir sich zu vereiteln als
titerschaftliche Strafvereitelung angesehen werden kann.

A rdat dem B, der einen Raubiiberfall begangen hat, vor der Polizei zu liigen. B folgt dem Rat, so daf} keine
Anklage gegen B erhoben wird. Strafbarkeit des A nach § 258?

Eine Ansicht wendet in solchen Fillen die allgemeinen Regeln tiber Téterschaft und Teilnahme
an. Taterschaft der raterteilenden Person scheitert an der mangelnden Tatherrschaft. Da auch
keine vorsétzlich rechtswidriger Haupttat vorliegt, kommt eine Teilnahme ebenfalls nicht in
Betracht. Derjenige, der fiir sich selbst die Strafe vereitelt begeht ndmlich tatbestandlich keine
Strafvereitelung, da er kein ,,anderer* ist.

Die Gegenstimme, nach der bereits jede dem Vortéter geleistete Hilfe ein tatbestandsméBiges
Verhalten des § 258 darstellt, ist abzulehnen. Die von dieser Ansicht angenommene
Tatherrschaft kraft {iberlegenen Willens, die aus der notstandsédhnlichen Lage des Vortdters
stammt, ist zu verneinen. Sie 148t schlieBlich das Selbstbestimmungsrecht des Vordermanns
aufler Acht.

A hat sich somit keiner Strafvereitelung schuldig gemacht.
IX. Strafvereitelung im Amt nach § 258 a
Qualifikationsmerkmal der Strafvereitelung im Amt nach § 258 a ist allein die besondere

Tétereigenschaft. So muB in den Féllen des § 258 I der Tater als Amtstriger zur Mitwirkung
bei dem Strafverfahren oder dem Verfahren zur Anordnung der Mallnahme (§ 11 I Nr. 8) oder

122




Strafrecht BT IV:
Insbesondere Straftaten gegen

die staatliche Rechtspflege
Copyright Dr. Waltraud Nolden

905ura

Ihr persdnlicher Dozent

in den Fillen des § 258 II als Amtstrager zur Mitwirkung bei der Vollstreckung der Strafe oder
Mafnahme berufen sein.

X. Konkurrenzen
Idealkonkurrenz ist moglich mit §§ 113, 153 ff, 164, 240, 257 und 271.
G. Falsche Verdichtigung (§ 164)
I. Unterschied zwischen § 164 I und § 164 11

Die falsche Verdéachtigung ist in zwei Tatbestinde eingeteilt. § 164 1 erfat die falsche
Verdichtigung, die eine rechtswidrige Tat oder eine Dienstpflichtverletzung zum Inhalt hat.
Demgegeniiber beinhaltet § 164 II das Aufstellen sonstiger Behauptungen tatsachlicher Art, die
geeignet sind, ein behordliches Verfahren oder andere behdrdliche Mallnahmen herbeizufiihren
oder fortdauern zu lassen.

II. Aufbau

§ 145 d ist gegeniiber § 164 subsididr. § 164 setzt in Gegensatz zu § 145 d voraus, dal3 eine
bestimmte Person vom Tater bezeichnet wird.

III.  Geschiitzte Rechtsgiiter und rechtfertigende Einwilligung

Umstritten ist, welche Rechtsgiiter die falsche Verdédchtigung schiitzt.

A erklart mit Einwilligung des B wahrheitswidrig vor der Polizei, B hitte am Steuer gesessen und eine
Unfallflucht begangen. Tatséchlich war A selbst aber der fliichtige Fahrer. Strafbarkeit des A nach § 164?

An der TatbestandsmiBigkeit von § 164 1 bestehen keine Bedenken. Problematisch ist
allerdings, ob eine rechtfertigende Einwilligung vorliegt. Maligeblich ist dafiir die
Dispositionsbefugnis, die vom Rechtsgut abhingt.

1. Alternativitatstheorie

Nach der Alternativitdtstheorie der herrschenden Meinung dient § 164 sowohl dem Schutz des
einzelnen als auch dem Schutz der Rechtspflege.

Da man aber in die Beeintrichtigung der Rechtspflege nicht einwilligen kann, fehlt es an der
Dispositionsbefugnis und § 164 I muB trotz Einwilligung des Betroffenen bejaht werden.

2. Rechtspflegetheorie

Nach der Rechtspflegetheorie schiitzt § 164 allein die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege.

Auch nach dieser Meinung liegt keine Dispositionsbefugnis vor, so daf} die rechtfertigende Wirkung bei einer
Einwilligung des Betroffenen entfallt.
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3. Individualgutstheorie

SchlieBlich schiitzt § 164 nach der Individualgutstheorie ausschlieBlich das individuelle
Interesse.

Nur diese Meinung wiirde die Dispositionsbefugnis und damit die rechtfertigende Einwilligung bejahen und
eine Strafbarkeit nach § 164 I ablehnen.

4. Stellungnahme

Gegen die Rechtspflegetheorie spricht § 165, der dem Verletzten ein Antragsrecht eingerdumt.
Dieses Recht ist nicht erkldrbar, wenn ausschlieBlich die Rechtspflege geschiitzt werden soll.
Auch wire es kriminalpolitisch bedenklich, die falsche Verdichtigung eines Inlédnders bei einer
auslidndischen Behorde straflos zu stellen. Es muf3 also zumindest auch der einzelne geschiitzt
werden. Damit ist die Rechtspflegetheorie nicht iiberzeugend. Aber auch die
Individualgutstheorie ist abzulehnen. Gegen den ausschlieBlichen Schutz des individuellen
Interesses spricht namlich zundchst die systematische Stellung des § 164 innerhalb der Delikte,
die zumindest auch die Rechtspflege schiitzen. Zudem ist die Subsidiarititsklausel des § 145 d
zu beachten: Es wire ndmlich dann sachlich falsch, die in § 145 d erfafite Beeintrichtigung der
Rechtspflege hinter § 164 im Wege der Subsidiaritit zurticktreten zu lassen, wenn durch § 164
nicht (auch) die Rechtspflege geschiitzt wiirde. Ferner miiiten ansonsten Taten nach § 164 1
mit hoherer Strafe bedroht sein als Taten nach § 164 11, da hier Individualinteressen regelméafig
wesentlich intensiver beeintrachtigt sind. Tatsdchlich haben § 164 1 und II aber dasselbe
Strafmalf}. Nach alledem verdient die Alternativititstheorie, die das Individualinteresse und den
Schutz der Rechtspflege vereinigt, den Vorzug.

Eine rechtfertigende Einwilligung des B ist deshalb abzulehnen.

Zusammenfassung XXXII: Rechtfertigende Einwilligung bei § 164

Alternativitiitstheorie Rechtspflegetheorie Individualgutstheorie
Geschiitzt  wird  sowohl  die| Geschiitzt wird nur die Rechtspflege | Geschiitzt werden nur individuelle
Rechtspflege als auch individuelle Interessen
Interessen Gegen: Gegen:

-§ 165 - systematische Stellung

- falsche Verdéichtigung eines| - Subsidiarititsklausel des § 145 d
Inlénders bei einer ausldndischen|- Taten nach § 165 I miiften
Behorde soll auch geschiitzt werden. | schwerer bestraft sein als Taten nach
§ 16511

IV. Tatbestandsmiifligkeit des § 164 1

Wer einen anderen bei einer Behdrde oder einem zur Entgegennahme von Anzeigen zustindigen
Amtstrager oder militdrischen Vorgesetzten oder offentlich wider besseres Wissen einer
rechtswidrigen Tat oder der Verletzung einer Dienstpflicht in der Absicht verdichtigt, ein
behordliches Verfahren oder andere behordliche MaBnahme gegen ihn herbeizufiihren oder
fortdauern zu lassen, begeht eine falsche Verdéchtigung nach § 164 1.
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Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Zustindige Stelle Tathandlung | Vorsatz Wider besseres | Besondere Absicht
Wissen
Bei einer Behorde oder|Einen anderen einer | beziiglich  des| beziiglich der| Absicht, ein
einem zur Entgegennahme|rechtswidrigen Tat| Gelangens der| Falschheit behordliches Ver-
von Anzeigen zustindigen|oder der Verletzung| Verdachtigung fahren oder andere
Amtstrager oder| einer Dienstpflicht| an den richtigen behordliche MaB-
militdrischen  Vorgesetzten | falsch verdéchtigen | Adressaten nahmen gegen ihn
oder offentlich herbeizufiihren oder
fortdauern zu lassen

1. Objektiver Tatbestand
a) Zustindige Stelle

Die Verdidchtigung muf3 gegeniiber bestimmten Stellen oder in bestimmter Weise erfolgen. Sie
muf} entweder bei einer Behorde, bei einer zur Entgegennahme von Anziegen zustindigen
Amtstrager bzw. militirischen Vorgesetzten oder 6ffentlich passieren.

aa) Behorden

Behorden sind Organe der Staatsgewalt, die als eigene, vom Wechsel der fiir sie tdtigen
Personen unabhingige organisatorische Einheiten unter Offentlicher Autoritdt fiir staatliche
Zwecke tdtig sind. Das sind neben den Gerichten nach § 11 I Nr. 7 beispielsweise
Dienststellen der Gemeinden, Handwerkskammern und die Fakultiten der Universitéten.
Wegen der Alternativitit der Schutzzwecke™ kann auch eine auslindische Behorde tauglicher
Adressat einer falschen Verdachtigung sein.

bb) Zur Entgegennahme von Anzeigen zustindige Amtstriger

Amtstrdger sind in § 11 I Nr. 2 benannt. Hierzu zédhlen etwa die Beamten der
Staatsanwaltschaft und der Polizei nach § 158 StPO.

cc) offentlich

Das Merkmal "6ffentlich” ist erfiillt, wenn die Verddchtigung von einer groBBeren Zahl und nach
Individualitdt unbestimmten oder durch ndhere Beziehung nicht verbundenen Personenkreis
unmittelbar wahrgenommen werden kann.

b) Tathandlung

Die Tathandlung ist die falsche Verdichtigung eines anderen, er habe eine rechtswidrige Tat
begangen oder eine Dienstpflicht verletzt.

aa) Rechtswidrige Tat

° Hierzu unter G. 1L 1.
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Rechtswidrige Tat ist eine solche, die den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht.
bb) Falsches Verdichtigen

Verdichtigen ist das Hervorrufen eines Verdachts oder das Umlenken oder Verstiarken eines
bereits bestehenden Verdachts. Unproblematisch kann dies durch ausdriickliche oder
konkludente Behauptung von Tatsachen geschehen.

(1) Problem des falschen Verdichtigens durch Schaffen einer belastenden
Beweislage

Im Rahmen der Verleumdung nach § 187, in der eine unwahre Tatsache behauptet oder
verbreitet werden muf}, mul} der ,,andere* als eine von dem Erkldrenden verschiedene Person
erscheinen, da Behauptung und Verbreitung kommunikative Vorgéinge sind. Sie setzen voraus,
daB3 der Erkldrende gegeniiber dem Erkldrungsempfianger als eine von dem Betroffenen
verschiedene Person auftritt (sog. notwendiges AuBerungsdelikt). Damit reicht das Schaffen
einer kompromittierenden Sachlage innerhalb diesen Tatbestandes nicht aus®’. Fraglich ist, ob
demgegeniiber ein falsches Verdichtigen nach § 164 I, durch Schaffen einer einen Verdacht
erregenden Beweislage geschehen kann.

Tatgestindnis unter falschem Namen:

Um den Verdacht eines von ihm (A) selbst begangenen Raubes auf B zu lenken, verfait A ein Tatgestéindnis,
das er mit dem Namen des B unterzeichnet und der Staatsanwaltschaft zusendet. Strafbarkeit des A nach
§§ 164, 1877

Eine Verleumdung nach § 187 scheidet aus, weil A keine Behauptung aufstellt. Er konnte sich aber geméal3
§ 164 I wegen falscher Verdiachtigung strafbar gemacht haben. Der dem B angelastete Raub ist gemal3 § 11
Nr. 5 eine rechtswidrige Tat i.S.d. § 164 1. Fraglich ist, ob A den B dieser Tat verdichtigt hat, da er nicht
selbst mit der Behauptung entsprechender Tatsachen hervorgetreten ist, sondern lediglich eine den B
verdachtigende Beweislage geschaffen hat, indem er das angebliche Gestdndnis des B der Staatsanwaltschaft
ibersandte.

(a) Keine falsche Verdichtigung durch Schaffen einer belastenden Beweislage

Vereinzelt wird vertreten, das Schaffen einer verdachtserregenden Beweislage geniigt nicht, um
den Tatbestand des § 164 1 zu erfiillen, erforderlich sei vielmehr das zumindest konkludente
Behaupten von Tatsachen durch den Téter.

Hiernach hat A den B nicht falsch verdachtigt und den Tatbestand des § 164 I nicht verwirklicht.
(b) Falsche Verdiachtigung durch Schaffen einer belastenden Beweislage

Nach der herrschenden Gegenstimme kann ein Verddchtigen auch durch das Schaffen einer
belastenden Beweislage erfolgen.

Nach dieser Ansicht hat A den objektiven Tatbestand des § 164 I erfiillt.

° hierzu BT III, C. IX. 2. b)
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(c)Stellungnahme

Fiir die Mindermeinung 148t sich moglicherweise der Wortlaut des § 164 II anfiihren, in der von
,sonstigen Behauptungen tatsidchlicher Art“ die Rede ist. Aus dieser Formulierung 146t sich
aber nur folgern, da ein Verddchtigen im Sinne von § 164 1 auch durch
Tatsachenbehauptungen erfolgen kann, nicht aber, da3 dies nur in dieser Weise moglich ist.
Dal} der Gesetzgeber in § 164 1 auf eine vergleichbare Formulierung verzichtet hat, 148t
vielmehr den Schlul zu, daB fiir diesen Tatbestand keine derartige Einschrinkung der
Tatmodalititen gelten soll. Hinzu kommt, dal3 sowohl fiir die Rechtspflege als auch fiir den
Betroffenen gefilschte Indizien wegen ihres scheinbar objektiven Charakters nicht selten
wesentlich gefahrlicher sind als unzutreffende Aussagen. Mit der ganz iiberwiegenden
Meinung ist deshalb jedes Hervorrufen oder Steigern eines Verdachts ohne Riicksicht auf die
Begehungsweise als ausreichend anzusehen.

Damit hat A den objektiven Tatbestand des § 164 I verwirklicht. Ob er wider besseres Wissen handelt, soll
an spaterer Stelle geklart werden.

Zusammenfassung XXXIII: Falsches Verdichtigen durch Schaffen einer belastenden

Beweislage
Keine falsche Verdichtigung durch Schaffen einer Falsches Verdichtigen durch Schaffen einer
belastenden Beweislage belastenden Beweislage

Fiir: Fiir:

- die Tathandlung "sonstige Behauptung" aus § 164 II| - Gesetzgeber hat in § 164 1 auf eine vergleichbare

gilt auch fiir § 164 1 Formulierung wie in § 164 II verzichtet
- falsche Indizien wiegen sogar fiir den Betroffenen
schwerer, so daBl die Rechtspflege auch hierdurch
verletzt wird.

(2) Problem der Verdichtigung eines Unschuldigen

Strittig ist, ob es auf die Unwahrheit der vorgebrachten Verdachtstatsachen oder auf die
Beschuldigung als solche ankommt, ob die Norm damit auch die Verdichtigung eines
Unschuldigen erfal3t.

In dem Haus der Familie A sind Fensterscheiben eingeworfen worden. Herr und Frau A sind sich absolut
sicher, da3 es sich um einen Racheakt ihres langjahrigen Intimfeindes B handelt. Damit diesem die Tat
»hachgewiesen werden kann, sagt A bei der Polizei aus, er habe den Taiter noch weglaufen sehen und ihn
sicher als den B erkannt. Tatsidchlich hat B die Tat begangen. Hat sich A einer falscher Verddchtigung nach
§ 164 I schuldig gemacht?

(a) Unwahrheit der Beschuldigung als solche

Der BGH stellt auf die Schuld bzw. Unschuld des Betroffenen ab.

Ein falsches Verdichtigen des A ist hiernach abzulehnen, da B tatsichlich der Tater der Sachbeschadigung
war.

(b) Unwahrheit der vorgebrachten Verdachtstatsache
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Herrschende Lehre und Rechtsprechung nehmen ein falsches Verdidchtigen an, wenn die
vorgebrachten Verdachtstatsachen unwahr sind.

A hat hiernach den B nach § 164 I falsch verdéchtigt.
(c)Stellungnahme

Konsequenz der Auffassung des BGH ist es, da3 immer dann ein Freispruch vom Vorwurf des
§ 164 erfolgen muf}, wenn nicht feststeht, ob der Verdéchtigte die rechtswidrige Tat tatsidchlich
begangen hat oder nicht. Dies fiihrt aber zu untragbaren Ergebnissen. So kénnen auch blofe
unrichtige Beweistatsachen die Ermittlungsorgane belasten und die Rechtspflege, die nach der
Alternativititstheorie auch geschiitzt wird, beeintrachtigen. Es mufl damit im Sinne der ratio
legis unmafigeblich sein, ob der Verdéchtige unschuldig ist oder nicht. Mafigeblich ist somit, ob
die vorgebrachten Beweistatsachen wahr oder unwahr sind.

Zusammenfassung XXXIV: Verdichtigung eines Unschuldigen

| Unwahrheit der Beschuldigung als solche Unwahrheit der vorgebrachten Verdachtstatsache

Gegen:

- Freispruch, wenn nicht feststeht, ob der Verdéchtigte die
rechtswidrige Tat tatséchlich begangen hat

- ratio legis: Beeintrachtigung der Rechtspflege

(3) Vollendung

Vollendet ist die Tat bei der Verdachtigung gegeniiber einer Behdrde, wenn die Beschuldigung
dieser zugegangen bzw. die behordliche Vernehmung, in deren Rahmen die Verdichtigung
erfolgt, abgeschlossen ist. Erfolgt gleichzeitig mit dem Eingang der Verdichtigung oder frither
ein Widerruf oder wird vor Abschluf3 der Vernehmung die Aussage richtiggestellt, so ist der
Tatbestand nicht erfiillt.

cc) Einen anderen

Der Tater muB einen anderen verdichtigen. Hierunter versteht man eine bestimmte, erkennbare
und verfolgbare Person.

(1) Leugnen

Die Fremdverdéachtigung ist abzugrenzen von der nicht tatbestandlichen Selbstbegiinstigung, da
niemand verpflichtet ist, sich selbst zu belasten (nemo tenetur se ipsum accusaren). Leugnet
der Tater eine Tat begangen zu haben und wird dadurch zwangsldufig der Verdacht auf einen
anderen gerichtet, so scheidet § 164 aus.

(2) Gegenseitiges Bezichtigen

Neben den Fillen des Leugnens scheidet eine falsche Verdichtigung auch dann im Wege
teleologischer Normreduktion aus, wenn sich zwei Téter gegenseitig bezichtigen. Durch diesen
gegenseitigen Verdacht wird ndmlich die Beweislage nicht verdndert und der aus der gegebenen
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Sachlage folgende Tatverdacht wird hierdurch nicht verstiarkt. Auch in diesem Fall handelt es
sich damit um eine straflose Selbstbegiinstigung.

2. Subjektiver Tatbestand

Der subjektive Tatbestand wird differenziert. Beziiglich der Falschheit mul3 der Téter wider
besseres Wissen handeln. Beziiglich des Verfahrens ist Absicht erforderlich. Im tiibrigen gentigt
bedingter Vorsatz.

a) Vorsatz

Bei der Vorstellung, dal die Verdidchtigung an den richtigen Adressaten gelangt, geniigt
bedingter Vorsatz.

b) Wider besseres Wissen
Bei der Falschheit mul} der Tater wieder besseres Wissen handeln.

¢) Absicht, ein behordliches Verfahren oder andere behordliche Maflnahmen
herbeizufiihren oder fortdauern zu lassen

Bei der Absicht, ein behordliches Verfahren oder andere behordliche Mallnahme
herbeizufiihren oder fortdauern zu lassen gentigt dolus eventualis nicht, wohl aber reicht dolus
directus 2. Grades aus. § 164 konnte ndmlich keinen wirksamen Schutz der Rechtspflege vor
falschen Verdidchtigungen gewihrleisten, wenn Absicht im Sinne dieser Vorschrift nur als
zielgerichtetes Handeln im Sinne des dolus directus 1. Grades zu verstehen wire.

Im obigen Fall des Tatgestandnisses unter falschem Namen konnte zweifelhaft sein, ob A die Absicht hatte,
ein behordliches Verfahren gegen B herbeizufiihren, da es ihm nicht auf ein Verfahren gegen B ankam,
sondern darauf, den Verdacht von sich abzulenken. Da es im Sinne des Schutzzwecks der Norm ausreicht,
wenn der Tater das sichere Wissen hat, dal seine Anschuldigungen zu einem Verfahren gegen den
Verdichtigen fiihren werden und A dies in bezug auf B als sicher voraussah, ist die erforderliche Absicht fiir
ihn zu bejahen.

V. Berichtigung analog § 158
Berichtigt der Titer seine Angaben, so ist die Regelung des § 158 analog®! heranzuziehen.
VL. Konkurrenzen

§ 164 1 ist gegenibber § 164 II lex specialis. Tateinheit ist mit Aussage- und
Ehrverletzungsdelikten moglich.

H. Vortiauschen einer Straftat (§ 145 d)

' zu § 158 direkt oben D. VI. 4. b)
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I. Geschiitztes Rechtsgut und unterschiedliche Schutzrichtungen des § 145 d I und §
145d11

§ 145 d dient der inlédndischen staatlichen Rechtspflege in ihrer Funktionsfdahigkeit unter zwei
Aspekten:

1. § 145d I Nr. 1 und IT Nr. 1 dienen dem Schutz im Blick auf begangene Straftaten (Polizei
als Repressivorgan). Die Strafverfolgungsbehorden sollen vor falschen Anzeigen geschiitzt
werden, die ihre Téatigkeit in die falsche Richtung lenken und damit ihre iibrige Arbeit
behindern.

2.§ 145 d I Nr. 2 und II Nr. 2 schiitzen dagegen die Polizei als Praventivorgan. Die
Funktionstiichtigkeit der Polizei soll nicht dadurch beeintrachtigt werden, dal3 sie zur
Verhinderung nicht bevorstehender Straftaten titig werden muf3.

IL. Tatbestandsmiiligkeit des § 145 d I Nr. 1

Wer wider besseres Wissen einer Behorde oder einer zu Entgegennahme von Anzeigen
zustandigen Stelle vortduscht, dal eine rechtswidrige Tat begangen worden sei begeht, wenn
die Tat nicht in §§ 164, 258, 258 a mit Strafe bedroht ist, ein Vortduschen einer Straftat nach
§ 145 d I Nr. 1.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Zustindige Stelle Tathandlung Vorsatz | Wider besseres Wissen
Bei einer Behorde oder einem zur| Objektiv falsche Behauptung Beziiglich der
Entgegennahme von Anzeigen| der Begehung einer Falschheit
zustdndigen Amtstrager rechtswidrigen Tat

1. Objektiver Tatbestand
a) Zustindige Stelle
Hinsichtlich der zustindigen Stelle, der Behorde oder einem zu Entgegennahme von Anzeigen
zustindigen Amtstréger, soll auf oben verwiesen werden®?. Zu beachten ist jedoch, daB § 145 d
ausschlieBlich inldndische Behorden schiitzt.

b) Tathandlung

Die Tathandlung des § 145 d I Nr. 1 setzt ein Vortduschen einer begangenen rechtswidrigen
Tat voraus.

aa) Rechtswidrige Tat

Rechtswidrige Tat ist eine Straftat nach § 11 I Nr. 5.

 G.1V-1.a)
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bb) Vortiuschen

Eine Téuschungshandlung liegt vor, wenn durch Anzeige oder auf andere Wiese der Behdrde
eine angeblich begangene Tat mitgeteilt wird. Auch dann liegt ein Vortduschen vor, wenn
scheinbare Verbrechensspuren geschaffen werden, die zur Kenntnis der Behorde kommen.

(1) Aufbauschen

Fraglich ist, ob auch dann, wenn der Tater wahrheitswidrig eine rechtswidrige Tat im Rahmen
einer Anzeige behauptet, die sich auf eine tatsdchlich begangene und verfolgungsbediirftige Tat
bezieht, ein Vortauschen oder ein tatbestandsloses bloBBes Aufbauschen vorliegt.

A 146t im Wald ihre Handtasche, in dem sich ein Portemonnaie mit 200 € befinden, liber ihrem Finger
baumeln. Ein Fahrradfahrer R entreif3t ihr blitzschnell mit Geschick die Tasche mit Inhalt. Bei der Polizei
erzahlt A, sie habe die Handtasche fest unter ihrem Arm geklemmt und R habe ihr die Tasche mit Gewalt
entwendet. Hat sich A nach § 145 d I Nr. 1 schuldig gemacht?

A macht aus einem offenen Diebstahl (§ 242) einen Raub (§ 249).
(a) Prozessualer Tatbegriff

Nach der titerfreundlichsten Auffassung ist eine tatbestandliche Vortduschung stets zu
verneinen, wenn das angezeigte historische Geschehen (prozessualer Tatbegriff) tatsdchlich
eine rechtswidrige Tat enthélt, die den Ankniipfungspunkt fiir Strafverfolgungsbehérden
bildet. Insoweit wiirden die Ermittlungsbehdrden nicht fehlgeleitet, da sie nach Mal3gabe des
Legalitatsprinzips (§ 152 II StPO) im Rahmen der angezeigten Tat ohnehin sédmtliche
Straftaten aufzukldren haben. Die Strafbarkeit nach § 145 d I Nr. 1 ist hiernach erst dann
gegeben, wenn das wirkliche deliktische Geschehen und das vom Téter vorgetduschte
deliktische Geschehen weder identisch sind, noch sich auch nur partiell iiberschneiden.

Da der offene Diebstahl und der Raub einen historischen Vorgang darstellten, hat sich A nicht eines
Vortauschens einer Straftat nach § 145 d I Nr. 1 schuldig gemacht.

(b) Vergehen wird zu einem Verbrechen

Nach anderer Auffassung ist eine tatbestandsmafige Vortduschung dann zu bejahen, wenn ein
tatsdchlich begangenes Vergehen zu einem Verbrechen hochgespielt wird.

A macht aus einem Vergehen ein Verbrechen, so da3 § 145 d I Nr. 1 erfiillt ist.
(c)Antrags- oder Privatklagedelikt wird als Offizialdelikt hingestellt

Eine Literaturmeinung stellt darauf ab, ob ein Antrags- oder Privatklagedelikt als Offizialdelikt
hingestellt wird.

Bei dem Diebstahl nicht geringwertiger Sachen handelt es sich um ein Offizialdelikt. Dasselbe gilt fiir den
Raub, so daf3 nach dieser Ansicht ein Vortduschen ausscheidet.
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(d) Ermittlungstiitigkeiten werden iiberschritten

Die Rechtsprechung schlieBlich orientiert sich mehr an materiellen Gesichtspunkten als an
formalen Unterscheidungen zwischen der begangenen und der vorgetduschten Deliktskategorie.
Eine Vortdauschung liege bei einer tatsdchlich begangenen Tat dann vor, wenn das tatsdchliche
Geschehen gegeniiber dem Vorgetduschten nicht ins Gewicht falle oder aufgrund der
Vortduschung ein vollig anderes Gepriage erhalte. Insbesondere, wenn der Umfang der
erforderlichen Ermittlungshandlungen hinsichtlich der vorgetiduschten Tat denjenigen der
tatsdchlichen Tat uberschreiten wiirde, soll der Tatbestand erfiillt sein. Entscheidend ist
hiernach also die Eignung der Tauschungshandlung zum Herbeifiihren unnétiger
Ermittlungsarbeit.

Ein "Hochtduschen" eines Diebstahls zu einem Raub erfiillt diese Voraussetzungen.
(e) Stellungnahme

Ausgangspunkt fiir die Streitentscheidung ist das geschiitzte Rechtsgut des § 145 d, die
Strafrechtspflege, die vor unniitzer Inanspruchnahme ihres Apparates und der damit
verbundenen Schwichung der Verfolgungsintensitdt geschiitzt werden soll. Diese
Schutzrichtung des Gesetzes spricht dafiir, dal} es fiir die Abgrenzung von Vortiduschung und
bloBem Aufbauschen darauf ankommt, ob die Ermittlungsbehorden mit den nach der
erweiterten Sachdarstellung erforderlichen Maflnahmen in einem erheblichen Umfang mehr
belastet werden, als sie dies bei richtiger Schilderung des Sachverhalts wiren. Insofern gehen
die Abgrenzungskriterien vom Vergehen zum Verbrechen und vom Antrags- oder
Privatklagedelikt zum Offizialdelikt fehl, da sie sich an abstrakten Gewichtungen der Straftaten
untereinander und nicht am geschiitzten Rechtsgut orientieren: Ein Vergehen kann ebenso
grolen Ermittlungsaufwand erfordern wie ein Verbrechen. Ebensowenig ist die Abgrenzung
Antrags- (Privatklage) zu Offizialdelikt geeignet, da zum einen der den Sachverhalt
iibertreibende Geschidigte immer auch Strafantrag hinsichtlich des tatsdchlichen Delikts stellen
wiirde und eine eventuelle Verweisung auf den Privatklageweg auch vorherige Ermittlungen
beinhalten muB, ob nicht z.B. ein 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht. Gegen
die zuerst genannte Ansicht ist einzuwenden, daBl sie die Strafverfolgungsbehorden in
zahlreichen Fillen bei jeder auch noch so groben Entstellung der Schilderung einer wirklich
begangenen Straftat vollig schutzlos stellen wiirde. Die besseren Griinde sprechen damit fiir die
zuletzt genannte Meinung.

Zusammenfassung XXXV: Abgrenzung: 'Vortiuschen" vom tatbestandslosem
""Aufbauschen"

Prozessualer Umwandlung eines| Antrags- oder| Ermittlungstitigkeiten
Tatbegriff Vergehens in ein| Privatklagedelikt wird zum| werden iiberschritten
Verbrechen Offizialdelikt
Gegen: Gegen: Gegen: Fiir:
Schutzlosigkeit  der| - formales Argument - formales Argument Rechtsgut
Strafverfolgungsbehdr | - Vergehen kann ebenso|-  Antragsberechtigte — wird
den groBBen  Ermittlungsaufwand| immer Strafantrag stellen
fordern wie ein Verbrechen
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(2) Vollendung
Vollendet ist die Tat auch dann, wenn das Vortiduschen erfolglos ist. Mal3geblich ist nur, dafl
das tduschende Verhalten zur Kenntnis der Behorde gelangt ist, nicht, daB sie daraufhin
ErmittlungsmaBnahme ergriffen hat.
2. Subjektiver Tatbestand
"Wider besseres Wissen" bezieht sich auf die Falschheit. Im {ibrigen gentiigt bedingter Vorsatz.
II. TatbestandsméafBigkeit des § 145 d II Nr. 1
Wer wider besseres Wissen eine Behorde oder einer zur Entgegennahme von Anzeigen

zustindige Stelle iiber den Beteiligten an einer rechtswidrigen Tat zu tduschen sucht, begeht ein
Vortduschen einer Straftat nach § 145 d I Nr. 1.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Zustindige Stelle Tathandlung Vorsatz | Wider besseres Wissen
Bei einer Behorde oder einem zur| Objektiv falsche Behauptung Beziiglich der
Entgegennahme von Anzeigen| liber den Beteiligten an einer Falschheit
zustindigen Amtstrager begangenen rechtswidrigen Tat

1. Objektiver Tatbestand
a) Zustandige Stelle
Hinsichtlich der zustindigen Stelle sei auf oben verwiesen®.
b) Tathandlung

Der Téter muf3 objektiv eine falsche Behauptung iiber den Beteiligten an einer begangenen
rechtswidrigen Tat gedul3ert haben.

aa) Titer wire unter den gegebenen Umstinden gerade nicht strafbar

§ 145 d II Nr. 1 ist nicht erfiillt, wenn der Tédter den Verdacht auf einen anderen Menschen
lenkt, in dessen Person gerade keine rechtswidrige Tat vorlige.

Der betrunkene Téter einer Trunkenheitsfahrt behauptet, sein niichterner Beifahrer wére gefahren.
bb) Tiuschung durch Leugnen einer Tatbeteiligung

Problematisch ist, ob derjenige, der den Verdacht vom Téter oder Beteiligten abzulenken sucht
ohne die Behorde unmittelbar auf eine falsche Fahrte zu locken, sich eines Vortduschens einer
Straftat nach § 145 d II Nr. 1 schuldig macht.

® G.1V-1.a)
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A sagt vor Gericht wahrheitswidrig aus, B sei am Tattage mit ihm zusammen gewesen. Strafbarkeit nach
§145d I Nr. 1?

A verschaffte B ein falsches Alibi und leugnete damit indirekt die Taterschaft des A ohne eine dritte Person
zu benennen. Problematisch ist, ob auch das blofle Leugnen einer Tatbeteiligung tatbestandsméBig ist.

(1) Ablenken des auf einen anderen liegenden Beteiligungsverdachts reicht aus

Teilweise 14Bt eine Ansicht fiir die Verwirklichung des § 145 d das Ablenken des auf einem
anderen liegenden Beteiligungsverdachts gentigen, ohne ihn auf eine dritte Person zu lenken.
SchlieBlich sei auch ein solches Verhalten geeignet, die staatlichen Verfolgungsorgane zu
uiberfliissiger Tatigkeit zu veranlassen, denn schon jedes Abbringen der Polizei von der
richtigen Spur begriinde die Gefahr eines Mehraufwandes.

A hitte damit § 145 d IT Nr. 1 tatbestandlich erfiillt.
(2) Ablenken des auf einen anderen liegenden Beteiligungsverdacht reicht nicht aus

Demgegeniiber 1Bt es die herrschende Meinung nicht geniigen, daB der Titer die Uberfithrung
des Schuldigen lediglich erschwert oder verhindert. Wer einem anderen nur ein falsches Alibi
verschaffe, sei nicht nach § 145 d II Nr. 1 strafbar, da er hiermit gegeniiber den
Ermittlungsbehorden nur wahrheitswidrig behaupte, da3 der Téter zur Tatzeit nicht am Tatort
gewesen sein konne. Dadurch werden die Ermittlungen zwar erschwert, die Verfolgungsorgane
aber nicht unmittelbar auf eine falsche Fahrte gelenkt.

A hitte damit § 145 d IT Nr. 1 nicht tatbestandlich erfiillt.
(3) Stellungnahme
Fiir die herrschende Meinung spricht, dall die Gegenansicht zur Strafbarkeit des § 145 d fiir

den nur auskunftsverweigerungsberechtigten Zeugen kommt, der die Ermittlungen erschwert,
um nicht selbst der Gefahr einer Strafverfolgung ausgesetzt zu werden.

Eine Strafbarkeit des A nach § 145 d II Nr. 1 scheidet mithin aus.

Zusammenfassung XXXVI: Tiduschung durch Leugnen der Beteiligung

Ablenken des auf einen anderen liegenden Ablenken des auf einen anderen liegenden
Beteiligungsverdachts reicht aus Beteiligungsverdacht reicht nicht aus
Fiir: Fiir:
Auch hierdurch wird die Strafverfolgungsbehorde zur|- Die  Strafverfolgungsbehérden werden  nicht
iiberfliissigen Inanspruchnahme veranlaf3t unmittelbar auf eine falsche Féahrte gelenkt
- ansonsten wird der auskunftsverweige-
rungsberechtigte Zeuge bestraft

2. Subjektiver Tatbestand
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Im subjektiven Tatbestand sei auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen®.

IV. Selbstbegiinstigung
Ein Spannungsverhiltnis zwischen § 145 d und § 258 besteht insofern, als das
Selbstbegiinstigungsprivileg in § 258 V weiter reicht als in § 145 d und § 145 d kein
Angehdrigenprivileg wie § 258 VI hat. § 145 d bleibt in diesen Féllen mit der herrschenden
Meinung anwendbar ohne Riickgriff auf § 258 V, VI.
V. Berichtigung analog § 158
Wie im Rahmend es § 164 ist auch bei § 145 d § 158 analog heranzuziehen.

VI. Konkurrenzen

§ 145 d I ordnet die gesetzliche Subsidiaritit gegeniiber §§ 258, 258 a, 164 ausdriicklich an.
Diese Subsidiaritétsklausel gilt auch fiir § 145 d II.

I. Verwahrungsbruch (§ 133 I, II) und seine Qualifikation (§ 133 III)
I. Grunddelikt und Qualifikation

Der Verwahrungsbruch nach § 133 I, II enthdlt in § 133 III fiir Amtstrdger oder fiir den
offentlichen Dienst besonders Verpflichteten eine Qualifizierung.

II. Geschiitztes Rechtsgut
Geschiitztes Rechtsgut ist die staatliche Herrschaftsgewalt.
III. TatbestandsmiBigkeit des § 133 I
Wer Schriftstiicke oder andere bewegliche Sachen, die sich in dienstlicher Verwahrung befinden
oder ihm oder einem anderen dienstlich in Verwahrung gegeben worden sind, zerstort,

beschidigt, unbrauchbar macht oder der dienstlichen Verfiigung entzieht, begeht einen
Verwahrungsbruch nach § 133 1.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand

Tatobjekte Tathandlung Vorsatz

Schriftstiicke oder andere bewegliche Sachen,| Zerstoren

die sich in dienstlicher Verwahrung befinden| Beschadigen

(Alt. 1) oder ihm oder einem anderen| Unbrauchbar machen

dienstlich in Verwahrung gegeben worden sind| der dienstlichen Verfiigung entziehen
(Alt. 2)

1. Objektiver Tatbestand

“ H.L 2.
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Der objektive Tatbestand besteht aus dem Tatobjekt und der Tathandlung.
a) Tatobjekt: Schriftstiicke oder andere bewegliche Sachen, die sich

Als Tatobjekt kommen Schriftstiicke oder andere bewegliche Sachen, die sich

Alt. 1: in dienstlicher Verwahrung befinden oder

Alt. 2: ihm oder einem anderen dienstlich in Verwahrung gegeben worden sind, in Betracht.
Damit sind Tatobjekte Gegenstiande aller Art.

aa) In dienstlicher Verwahrung befinden (Alt. 1) oder dem Téter oder einem Dritten
dienstlich in Verwahrung gegeben worden sein (Alt. 2)

Diese Gegenstinde miissen sich in dienstlicher Verwahrung befinden oder dem Téter oder
einem Dritten dienstlich in Verwahrung gegeben worden sein. Die dienstliche Verwahrung setzt
voraus, daB der Gegenstand durch eine Behorde, eine Korperschaft oder Anstalt des
offentlichen Rechts, die Bundeswehr, einen Richter, Amtstrager, fiir den 6ffentlichen Dienst
besonders Verpflichteten oder ein Organ der Selbstverwaltung in Besitz genommen wurde, um
ihn als solchen zu verhalten und vor unbefugtem Zugriff zu bewahren.

Hierzu gehoren beispielsweise die amtlich aufbewahrte Blutprobe, amtliche Dokumente, gepfandete Sachen
im Pfandlokal und amtlich verwahrte Fiihrerscheine.

bb) Abgrenzung zum schlichtamtlichen Gewahrsam

Die dienstliche Verwahrung ist abzugrenzen vom schlichtamtlichen Gewahrsam, der nicht von
§ 133 geschiitzt ist.

Nicht verwahrt werden beispielsweise die Pfandobjekte, die gemiB § 808 II ZPO im Gewahrsam des
Schuldners belassen werden, das behordliche Inventar sowie die von der Behorde selbst zu verbrauchenden
Gegenstidnde wie Vorrite an Holz, Kohlen, Formulare etc.

b) Tathandlung

Die Handlung besteht darin, dal der Gegenstand zerstort, beschidigt, unbrauchbar gemacht
oder der dienstlichen Verfiigung entzogen wird.

aa) Zerstoren

Unter einem Zerstoren versteht man eine wesentliche Beschidigung, so dall der Gegenstand
thre Gebrauchsféhigkeit verliert.

bb) Beschiidigen

Bei der Beschiddigung gentigt die Minderung der Brauchbarkeit.

Der Titer streicht aus einem dienstlich verwahrten Schriftstiick einige Passagen durch.
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c¢) Unbrauchbar machen

Eine Sache ist unbrauchbar gemacht, wenn sie so verdndert wird, daB sie ihren eigentlichen
Zweck nicht mehr erfiillen kann.

dd) Der dienstlichen Verwahrung entziehen

Der dienstlichen Verfligung entzieht eine Sache, wer dem dienstlich Berechtigten den Zugriff
auf sie unmoglich macht.

Der Schuldner entwendet die nach § 808 I ZPO gepfindete Sache aus dem Pfandlokal.

Eine Ortsverdnderung ist dabei nicht erforderlich.

Der Titer versteckt eine gepfandete Sache in den Amtsrdumen.
2. Subjektiver Tatbestand
Fiir den subjektiven Tatbestand ist Vorsatz erforderlich, wobei dolus eventualis geniigt.
IV. §2811

§ 133 III enthilt ein unechtes Amtsdelikt, wenn die Tat an einer Sache begangen wird, die ihm
als Amtstrager oder fiir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten anvertraut worden
oder zugénglich geworden ist.

Dienstlich anvertraut ist die Sache dann, wenn der Téter die Verfligung dariiber aufgrund
allgemeiner oder spezieller Anordnung erhilt und kraft seiner dienstlichen Aufgabe verpflichtet
ist, fiir deren Verbleib, Gebrauchsfahigkeit oder Bestandserhaltung zu sorgen.

Sie sind dem Beamten dienstlich zugdnglich, wenn er infolge seiner dienstlichen Eigenschaften
die tatsdchliche Moglichkeit hat, zu ihr zu gelangen. Ein eigener Gewahrsam des Beamten ist
dafiir nicht erforderlich. Bei dem Tatsubjekt handelt es sich um ein besonderes personliches
Merkmal, so daf3 § 28 II zu beachten ist.

J. Verstrickungsbruch; Siegelbruch (§ 136)
I. Geschiitztes Rechtsgut
Auch der Verstrickungs- und Siegelbruch nach § 136 schiitzt die staatliche Herrschaftsgewalt.
II. Verstrickungsbruch nach § 136 1
Wer eine Sache, die gepfiandet oder sonst dienstlich in Beschlag genommen ist, zerstort,

beschédigt, unbrauchbar macht oder in anderer Weise ganz oder zum Teil der Verstrickung
entzieht, begeht einen Verstrickungsbruch nach § 136 1.
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Objektiver Tatbestand Subjektiver Objektive Rechtswidrigkeit
Tatbestand Bedingung der Schuld
Strafbarkeit
Tatobjekt Tathandlung Vorsatz RechtmaBigkeit der § 136 IV
Diensthandlung
§ 136 111

Sache, Zerstoren
die gepfandet oder| Unbrauchbar machen
sonst dienstlich in|In anderer Weise ganz
Beschlag genommen|oder zum Teil der
ist Verstrickung entzichen

1. Objektiver Tatbestand
Der objektive Tatbestand besteht aus Tatobjekt und Tathandlung.
a) Tatobjekt

Tatobjekt ist eine Sache, die gepfandet oder sonst dienstlich in Beschlag genommen ist.
Pfindung ist die Beschlagnahme, die zur Befriedigung oder Sicherung vermogensrechtlicher
Anspriiche vorgenommen wird. Unter Beachtung der wesentlichen Férmlichkeiten muf3 ein
ordnungsgeméBer Verstrickungszustand herbeigefiihrt werden.

Der Gerichtsvollzieher nimmt die gepfindete Sache nach § 808 I ZPO in Besitz.

Unter einer dienstlichen Beschlagnahme ist die Sicherstellung einer Sache zur behordlichen
Verfligung zu verstehen. Er ist der allgemeinere Begriff gegeniiber der Pfindung. FEine
Besitzergreifung ist nicht erforderlich.

Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nach § 80 InsO.
b) Tathandlung

Die Tathandlung kann darin bestehen, da3 eine gepfiandete oder beschlagnahmte Sache zerstort,
beschidigt, unbrauchbar gemacht oder in anderer Weise ganz oder zum Teil der Verstrickung
entzogen wird. Diesen Tatmodalitdten ist gemeinsam, daf3 durch das Téterverhalten der Zweck
der Verstrickung ganz oder teilweise vereitelt wird. Tater kann aufler dem Betroffenen jeder
Dritte, auch der Gerichtsvollzieher selbst sein, da er die einmal erfolgte Pfindung nur auf
gerichtliche Anordnung oder auf Weisung des Glaubigers wieder auftheben darf. MalB3gebend fiir
die Beurteilung der Frage, ob eine Sache ganz oder teilweise der Verstrickung entzogen ist, ist
der Umstand, ob die durch die Beschlagnahme oder Pfandung begriindete Verfligungsgewalt des
Staates iiber die Sache mit oder ohne rdumliche Entfernung ganz oder teilweise, dauernd oder
voriibergehend aufgehoben wird.

Die gepfandete Sache wird in den Besitz eines unbekannten Dritten verbracht.
Auch der lastenfreie Erwerb des Eigentums durch den gutglaubigen E gemafl §§ 929, 136, 135 II, 936 II
BGB fiihrt zu dem Verlust staatlicher Verfiigungsmacht.
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2. Subjektiver Tatbestand
Im subjektiven Tatbestand ist Vorsatz erforderlich, wobei bedingter Vorsatz ausreichend ist.
3. RechtmiBigkeit der Diensthandlung § 136 111

Der Tater ist nach § 136 III dann nicht strafbar, wenn die Beschlagnahme oder Siegelung nicht
durch eine rechtméfige Diensthandlung vorgenommen wurde. Die RechtmiBigkeit der
Diensthandlung ist mit der herrschenden Meinung eine objektive Bedingung der Strafbarkeit.
Auch hier sollte dem bereits oben dargestellten RechtmiBigkeitsbegriff des § 113 III gefolgt
werden®. Die Regelung des Irrtums iiber die RechtmiBigkeit der Diensthandlung entspricht
derin § 113 IIL.

4. Schuld § 136 IV
Die Irrtumsregelung des § 136 TV, der auf § 113 TV verweist ist zu beachten®.
II.  Siegelbruch nach § 136 11
Wer ein dienstliches Siegel beschadigt, ablost oder unkenntlich macht, das angelegt ist, um
Sachen in Beschlag zu nehmen, dienstlich zu verschlieen oder zu bezeichnen, oder wer den

durch ein solches Siegel bewirkten Verschlul ganz oder zum Teil unwirksam macht, begeht
einen Siegelbruch nach § 136 1II.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Objektive Rechtswidrigkeit
Tatbestand Bedingung der Schuld
Strafbarkeit
Tatobjekt Tathandlung Vorsatz RechtmaBigkeit der § 136 IV
Diensthandlung
§ 136 111

Dienstliches Siegel, das
angelegt ist, um Sachen
in Beschlag zu nehmen,
dienstlich zu

Beschédigt

ADblOst

Unkenntlich macht

Oder wer den durch ein

verschlieBen oder zu| Siegel bewirkten

bezeichnen VerschluB  ganz  oder
teilweise unbrauchbar
macht

1. Objektiver Tatbestand

a) Tatobjekt

Tatobjekt ist ein dienstliches Siegel, das angelegt ist, um Sachen in Beschlag zu nehmen,
dienstlich zu verschlie8en oder zu bezeichnen.

=
Iy

i
<=
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aa) Dienstliches Siegel

Dienstliches Siegel ist eine amtliche Kennzeichnung mit Beglaubigungscharakter.

Hierzu gehort beispielsweise die Plombe am Feuermelder, der Stempel des Fleischbeschauers, der
"Kuckuck", den der Gerichtsvollzieher bei einer Pfaindung nach § 808 II 2 ZPO in Form einer mechanischen
Verbindung durch Aufkleben der Siegelmarke mit dem Gegenstand herstellt.

bb) Es muf} angelegt sein, um die Sache in Beschlag zu nehmen, dienstlich zu
verschlieen oder zu bezeichnen

Ein dienstliches Siegel ist angelegt, wenn es mechanisch mit dem Gegenstand verbunden ist.
Bei einer Pfandung nach § 808 I1 2 ZPO geschieht dies i.d.R. durch Aufkleben der Siegelmarke.

b) Tathandlung

Die Tathandlung besteht in dem Beschiddigen, Ablosen oder unkenntlich machen. Unkenntlich
ist ein Siegel, wenn es ohne Substanzverletzung seiner Zweckbestimmung entzogen wird.

A tiberklebt den "Kuckuck" des Gerichtsvollziehers mit einem Aufkleber einer Partei.

Daneben kommt das Unwirksammachen des durch ein Siegel bewirkten Verschlusses in
Betracht.

Ein Unwirksammachen liegt beispielsweise vor, wenn der Téter in einen Raum einsteigt, dessen Tiir
versiegelt worden ist oder der Tater an einer versiegelten Baustelle weiterbaut.

2. Subjektiver Tatbestand
Fiir den subjektiven Tatbestand ist Vorsatz in Form des dolus eventualis erforderlich.
3. RechtmiBigkeit der Diensthandlung § 136 III/Schuld § 136 IV

Beziiglich der RechtmiBigkeit der Diensthandlung und der Irrtiimer nach § 136 III, IV, sei auf
die obigen Ausflihrungen verwiesen.

IV. Konkurrenzen
Zwischen § 136 I und § 136 II besteht Idealkonkurrenz nach § 52.
K. Vereiteln der Zwangsvollstreckung (§ 288)
I. Unterschied Individualvollstreckung und Generalexekution

§ 288 dient im Gegensatz zu §§ 133, 136 dem Schutz der Befriedigung des Glaubigers in der
Einzelvollstreckung, nicht dem Schutz des Staates. Die Insolvenzstraftaten §§ 283 ff sollen
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demgegeniiber die Gesamtheit der Glaubiger vor einer Gefahrdung oder Beeintrachtigung ihrer
Befriedigung aus dem zur etwaigen Insolvenzmasse gehorenden Schuldnervermdgen schiitzen.

II. Geschiitztes Rechtsgut
Damit ist geschiitztes Rechtsgut das Vermogen des Glaubigers.
III. Sonderdelikt

Tater des § 288 kann nur der sein, dem die Zwangsvollstreckung droht, d.h. der
Vollstreckungsschuldner. § 288 ist damit ein Sonderdelikt. Schafft ein Dritter auf Bitten des
abwesenden Vollstreckungsschuldner dessen Vermogensbestandteile beiseite, kann der
Vollstreckungsschuldner mangels Tatherrschaft nicht mittelbarer und der Dritte mangels
Sondereigenschaft nicht unmittelbarer Téter, aufgrund fehlender Haupttat der erstere aber auch
nicht Anstifter und der letzte nicht Gehilfe sein. Hierdurch kommt es zu Strafbarkeitsliicken.
Nach § 14 kommen als Taiter auch vertretungsberechtigte Organe einer
Personenhandelsgesellschaft sowie Amtsverwalter und in gewissen Umfang auch gewillkiirte
Vertreter in Betracht.

Die Schuldnereigenschatft ist nicht besonderes personliches Merkmal nach § 28 1.

IV. TatbestandsmiiBigkeit
Wer bei einer ihm drohenden Zwangsvollstreckung in der Absicht, die Befriedigung des

Glaubigers zu vereiteln, Bestandteile seines Vermogens verduBert oder beiseite schafft begeht
eine Vereitelung der Zwangsvollstreckung nach § 288.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Eine ihm drohende| Bestandteile  seines| Effektiv bestehender | Vorsatz Absicht, die
Zwangsvollstreckung Vermdgens Anspruch Befriedigung des
VerauBert oder Gléubigers zu vereiteln
beiseite schaffen

1. Objektiver Tatbestand
a) Bei einer ihm drohenden Zwangsvollstreckung

Als Tatsituation ist zunichst eine dem Vollstreckungsschulnder drohende Zwangvollstreckung
erforderlich. Die Zwangsvollstreckung droht, wenn der Glaubiger zu erkennen gegeben hat, dafl
er die Zwangsvollstreckung ernsthaft betreiben oder durchsetzen will.

Glaubiger beantragt einen Mahnbescheid oder klagt.

Auch eine bereits begonnene Zwangsvollstreckung droht so lange, als noch nicht alle
VollstreckungsmalBnahmen abgeschlossen sind.

Die Sache ist gepféandet aber noch nicht versteigert.
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b) Bestandteile des Vermogens verauflern oder beiseite schaffen

Als Tathandlung muf3 der Téter Bestandteile des Vermdgens verduB3ern oder beiseite schaffen.
Unter den Bestanteilen des Vermogens versteht man alle pfandbaren Rechte und Sachen.
Verduferung ist jede Rechtshandlung, durch die der Gegenstand ohne vollen Gegenwert aus
dem Vermdgen des Schuldners ausscheidet, so dafl die Moglichkeit der Befriedigung aus diesem
Bestandteil des Schuldnervermogens entfaillt oder sich verringert.

Der Vollstreckungsschuldner verdufert seine Sachen zum Schleuderpreis.

Wird das verdufBerte Vermogensstiick durch einen gleichzeitig zuflieBenden Wert kompensiert,
so féllt dies grundsitzlich nicht unter § 288. Etwas anderes ergibt sich jedoch dann, wenn die
verdufBBerte Sache bereits gepfiandet wurde, da die Befriedigungsmdglichkeit des Glaubigers aus
dieser gesicherten Pfandrechtsposition entfallt.

Beiseiteschaffen ist jede sonstige Handlung, durch die ein Gegenstand der Vollstreckung
tatsdchlich entzogen wird, ohne daB er rechtlich aus dem Schuldnervermégen auszuscheiden
braucht.

Der Vollstreckungsschuldner entfernt oder verbirgt die Sache raumlich oder zerstort sie.
¢) Zugrundeliegen eines effektiv bestehenden Anspruchs

§ 288 greift nur ein, wenn der Zwangsvollstreckung eine wirklich bestehende materiell-
rechtliche Forderung zugrunde liegt. Diese Norm schiitzt nicht die Realisierung eines
Vollstreckungstitels als solche, sondern lediglich die Zwangsvollstreckung zur Durchsetzung
eines begriindeten Anspruchs. Das Bestehen des Anspruchs ist vom Strafrichter selbstindig
zu priifen, an ein den Anspruch bejahendes Zivilurteil ist er nicht gebunden. Ist der Anspruch
dagegen rechtskréftig abgewiesen, so scheidet § 288 aus.

2. Subjektiver Tatbestand

Der subjektive Tatbestand erfordert Vorsatz und die Absicht beziiglich der Vereitelung der
Befriedigung des Glaubigers.

a) Vorsatz
Fiir den Vorsatz reicht dolus eventualis aus.
b) Absicht, die Befriedigung des Gliubigers zu vereiteln

Der Téter muB3 in der Absicht handeln, die Befriedigung des Glaubigers dauernd oder zeitweilig
zu vereiteln. Unter Absicht im Sinne des § 288 ist direkter Vorsatz zu verstehen. Es geniigt,
dal3 der Titer die Benachteiligung des Gldubigers als notwendige und sichere Folge seines
Verhaltens vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen hat. Der Vollstreckungsschuldner
mul} die Befriedigung des Gldubigers allgemein vereiteln wollen. Die bloe Absicht eine
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bestimmte  VollstreckungsmaBBinahme zu verhindern und nur einen bestimmten
Vermogensgegenstand dem Zugriff des Gléubigers zu entziehen, geniigt bei der
Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen nicht, sofern noch andere Vermogensstiicke
vorhanden sind, die fiir die Befriedigung des Glaubigers ausreichen.
V. Konkurrenzen
Idealkonkurrenz ist mit § 136 moglich.
L. Pfandkehr (§ 289)

I. Geschiitztes Rechtsgut
§ 289 dient dem Schutz privater Pfand- und Besitzrechte und ist deshalb ein Vermogensdelikt.

II. TatbestandsmiiBBigkeit
Wer seine eigene bewegliche Sache oder eine fremde bewegliche Sache zugunsten des
Eigentlimers derselben dem Nutznie3er, Pfandglaubiger oder demjenigen, welchem an der Sache

ein Gebrauchs- oder Zuriickbehaltungsrecht zusteht, in rechtswidriger Absicht wegnimmt,
begeht eine Pfandkehr nach § 289.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekt Tathandlung

Eigene bewegliche Sache oder An der ein NutznieBungs- Pfand- | Wegnahme Vorsatz

Fremde bewegliche Sache | Gebrauchs- oder

zugunsten des Eigentiimers Zuriickbehaltungsrecht besteht

1. Objektiver Tatbestand
a) Tatobjekt

Tatobjekt ist eine eigene bewegliche Sache oder eine fremde bewegliche Sache zugunsten des
Eigentlimers, an der ein NutznieBungs- Pfand- Gebrauchs- oder Zurilickbehaltungsrecht
besteht.

aa) Pfand- und Besitzrechte

Als Pfand- und Besitzrechte kommen die NutznieBungsrechte nach §§ 1030 ff BGB in
Betracht. Bei den Pfandrechten unterscheidet man die vertraglichen und die gesetzlichen. Bei
den gesetzlichen Pfandrechten ist darauf zu achten, dal sie sich nur auf pfandbare Sachen
erstrecken. Zu diesen gehdren beispielsweise das Vermieterpfandrecht nach § 562 BGB und
das Werkunternehmerpfandrecht nach § 647 BGB. Gebrauchsrechte hat beispielsweise der
Mieter oder Entleiher. Zuriickbehaltungsrechte ergeben sich aus §§ 273, 320, 1000 BGB, 369
HGB.
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bb) Pfindungspfandrecht

Strittig ist, ob auch das Pfandungspfandrecht geméf3 § 804 ZPO zu den Pfandrechten zéhlt.

Videorecorderfall:

Der Gerichtsvollzieher pfiandet einen Videorecorder und beldft ihn im Gewahrsam des Schuldners S. Dieser
verduBlert das Gerdt nach Entfernen der Pfandsiegelmarke an einen gutgldubigen Dritten. Strafbarkeit des S
nach § 289?

Bei dem Videorecorder handelt es sich um eine eigene bewegliche Sache. Zu priifen ist, ob das
Pfandungspfandrecht nach § 804 ZPO von § 289 erfa3t wird.

(1) Innerhalb des Schutzbereichs des § 289

Nach herrschender Meinung gehort zu den Pfandrechten auch das Pfandungspfandrecht geméal3
§ 804 ZPO. Der Wortlaut schlie3t dieses Pfandrecht nicht von der Anwendbarkeit des § 289
aus.

Auch das Pfandungspfandrecht ist damit ein Pfandrecht nach § 289. Ob der Schuldner die Sache
weggenommen hat, soll spéter geklart werden.

(2) AuBlerhalb des Schutzbereichs des § 289

Nach anderer Ansicht ist § 289 nicht anwendbar, da in diesem Fall § 136 als lex specialis dem §
289 vorgeht, bzw. jedenfalls dann als lex specialis vorgeht, wenn der gepfandete Gegenstand
gemdl § 808 II ZPO im Gewahrsam des Schuldners belassen wird.

Das Pfandungspfandrecht wird damit nicht von § 289 erfafit.
cc) Stellungnahme

Da § 289 dem Schutz privater Pfand- und Besitzrechte gegen eigenmichtige Wegnahme dient,
wéhrend § 136 die staatliche Herrschaftsgewalt iiber eine Sache schiitzt, spricht die
Verschiedenartigkeit der geschiitzten Rechtsgiiter fiir die erstgenannte Meinung. Das
Pfandungspfandrecht zéhlt damit auch zu den geschiitzten Pfandrechten.

Zusammenfassung XXXVIII: Pfindungspfandrecht als Pfandrecht nach § 289

Innerhalb des Schutzbereichs Auflerhalb des Schutzbereichs

- Vom Wortlaut erfaf3t - § 136 ist lex specialis zu § 289
- § 136 (Schutz der staatlichen Rechtspflege) hat eine
andere Schutzrichtung als § 289 (Schutz des
Vermogens)

b) Tathandlung

Tathandlung ist die Wegnahme. Unproblematisch ist Wegnahme wie in § 242 auch der Bruch
fremden und die Begriindung neuen, nicht notwendig tétereigenen Gewahrsams. Umstritten ist
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jedoch, ob der Begriff nicht weiter zu fassen ist und auch besitz- oder gewahrsamslose
Pfandrechte und damit das "Riicken" des Mieters erfafit.

A, der erhebliche Mietriickstdnde hat, bringt alle wertvollen Gegenstinde zu seinem Freund. Dadurch wird
die Moglichkeit des Vermieters V vereitelt, von seinem Vermieterpfandrecht Gebrauch zu machen.
Strafbarkeit des A nach § 289?

Bei den Gegenstianden handelt es sich um eigene Sachen, die vom Vermieterpfandrecht nach § 562 BGB
erfait werden. Diese miifite A weggenommen haben.

aa) Wegnahme als Bruch fremden und Begriindung neuen Gewahrsams

Teilweise wird Wegnahme nur im Sinne des § 242 verstanden.

Da V keine tatsidchliche Sachherrschaft iiber die Gegenstinden des A ausiibte, wird das gewahrsamslose
Vermieterpfandrecht von § 289 nicht geschiitzt.

bb) Wegnahme bereits bei Entziechung aus dem Machtbereich

Nach der Gegenstimme ist ausreichend, wenn die Sache dem tatséchlichen Machtbereich eines
anderen so entzogen wird, daf3 diesem die Ausiibung der genannten Rechte unmdglich gemacht
wird.

Da die Gegenstiande dem Machtbereich des V entzogen wurde, liegt eine Wegnahme des A vor.
(3) Stellungnahme

Fiir die zuerst genannte Ansicht konnte sprechen, da3 die gegeniiber §§ 288, 136 erhohte Strafe
nur damit zu erkldren sei, da3 der Tater fremden Gewahrsam verletzt, so dall der Inhaber
besitz- oder gewahrsamsloser Pfandrechte nur den allgemeinen Schutz des § 288 geniefe. Die
ratio legis des § 289 besteht jedoch darin, die Vereitelung der Ausiibung der dort niedergelegten
Rechte zu verhindern, wobei kein Hinweis darauf vorliegt, besitzlose Pfandrechte nicht unter
den Schutz des § 289 zu stellen. Im Hinblick hierauf ist eine Gleichstellung der Wegnahme in
§289 mit der in §§ 242, 249 nicht moglich. Im Interesse eines umfassenden
Vermogensschutzes ist damit auch das "Riicken" des Mieters nach § 289 unter Strafe gestellt.

Zusammenfassung XXXIX: Wegnahme bei § 289

Nur Bruch fremden und Begriindung neuen Entziehung aus dem Machtbereich
Gewahrsams
- nur so ist gegeniiber §§ 288, 136 erhohtes Strafmall|- ratio legis im Interesse eines umfassenden
gerechtfertigt Vermdgensschutzes

Im obigen Videorecorderfall fehlt es sogar an einem solchen tatsichlichen Machtbereich zugunsten des
Pfandungsglaubigers, wenn der Gerichtsvollzieher die gepfandete Sache geméll § 808 II ZPO im Gewahrsam
des Schuldners belassen hat, so daB hier einhellig Wegnahme ausscheidet.

2. Subjektiver Tatbestand
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Neben dem Vorsatz verlangt der Gesetzgeber in § 289 die rechtswidrige Absicht.
a) Vorsatz

Der Vorsatz bezieht sich auf die Moglichkeit, das Recht zumindest zeitweilig zu vereiteln.

b) Rechtswidrige Absicht
Absicht im Sinne der Vorschrift ist der zielgerichtete Wille zur zeitweiligen oder dauernden
Vereitelung des fremden Rechts. Die richtige rechtliche Einordnung des fremden Rechts ist
allerdings nicht erforderlich. Ausreichend ist vielmehr eine Parallelwertung in der Laienspahre.

III. Strafantrag nach § 289 111

Nach § 289 setzt die Verfolgung einen Strafantrag voraus.
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