gO5ura Strafrecht BT IlI:

. StraBenverkehrsdelikte und Straftaten
Ihr persdnlicher Dozent

gegen Individualrechtsguter
Copyright Dr. Waltraud Nolden

go-jura BT III:

Strafienverkehrsdelikte und Straftaten gegen Individualrechtsgiiter
Gefihrliche Eingriffe in den Straflenverkehr §§ 315 b, 315 III/Gefahrdung des Strallenverkehrs § 315 ¢/
Trunkenheit im Verkehr § 316/Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort § 142/ Beleidigungsdelikte §§ 185
ff./ Korperverletzungsdelikte §§ 223, 224, 226, 227, 229/Totungsdelikte §§ 216, 212, 213, 211,
222/Hausfriedensbruch § 123

A. Allgemeines

Konkretisierung der CD und des Skripts BT III.:
Straflenverkehrsdelikte und Straftaten gegen Individualrechtsgiiter

B. Gefihrliche Eigriffe in den StraBlenverkehr (§ 315 b); Gefiahrdung des
Straflenverkehrs (§ 315 c¢); Trunkenheit im Verkehr (§ 316); Unerlaubtes
Entfernen vom Unfallort (§ 142)

L StraBenverkehrsdelikte im Uberblick
1L Aufbau
1. Verhiiltnis § 315 b/§ 315 ¢
2. Verhiltnis § 315 ¢/§ 316
L. Gefahrliche Eingriffe in den Strafienverkehr nach § 315 b
1. Kein eigenhindiges Delikt
2. Konkretes Gefihrdungsdelikt
3. 3 verschiedene Tatbestinde
a) Aufbau der Vorsatz/Vorsatz-Kombination des § 315 b I
b) Aufbau der Fahrlassigkeit/Fahrliassigkeits-Kombination des § 315 b V
¢) Aufbau der Vorsatz/Fahrliassigkeits-Kombination des § 315 b IV
4. Geschiitzte Rechtsgiiter und rechtfertigende Einwilligung
a) Indisponibilititstheorie
b) Disponibilitiatstheorie
¢) Differenzierende Theorie
d) Stellungnahme
5. Tatbestandsmerkmale des § 315 b
a) Eingriffe
aa) Von aullen kommende Eingriffe (teleologische Reduktion des
Tatbestandes)
bb) Von innen kommende Eingriffe bei bewuliter Zweckentfremdung
des Fahrzeugs
b) Beeintrichtigung der Sicherheit des Stralenverkehrs
aa) Sicherheitsbeeintrichtigung nur innerhalb des o6ffentlichen
Verkehrsraums
bb) Sicherheitsbeeintrichtigung auch auflerhalb des 6ffentlichen
Verkehrsraums
cc) Stellungnahme
¢) Tatmodalititen
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aa) Anlagen oder Fahrzeuge zerstoren, beschidigen oder beseitigen
(§315bINr.1)
bb) Hindernisse bereiten (§ 315 b I Nr. 2)
cc) Einen dhnlichen ebenso gefihrlichen Eingriff vornehmen (§ 315 b I
Nr. 3)
d) Konkrete Gefihrdung
aa) Gefiahrdung von Leib oder Leben eines anderen
bb) Fremde Sachen von bedeutendem Wert
e) Kausalitit, Zurechnungszusammenhang
f) Vorsatz
IV.  Qualifikation (§ 315 b III, 315 III Nr. 1) bzw. Erfolgsqualifikation (§ 315 b III,
315 III Nr. 2)
1. Qualifikation (§ 315 III Nr. 1)
2. Erfolgsqualifikation (§ 315 III Nr. 2)
a) Schwere Gesundheitsschidigung
b) Grof3e Zahl von Menschen
V. Konkurrenzen § 315 ¢/315 b

VI.  Gefihrdung des Strallenverkehrs nach § 315 ¢
1. Eigenhiindiges Delikt
2. Konkretes Gefihrdungsdelikt
3. 3 verschiedene Tatbestinde
a) Aufbau der Vorsatz/Vorsatz-Kombination des § 315 c 1
b) Aufbau der Fahrlissigkeit/Fahrlissigkeit-Kombination des § 315 c III Nr.
2
¢) Aufbau der Vorsatz/Fahrlissigkeit-Kombination des § 315 ¢ III Nr. 1
4. Geschiitzte Rechtsgiiter und rechtfertigende Einwilligung
VII. Differenzierung zwischen § 315 ¢ I Nr. 1 und Nr. 2
VIII. §315cINr.1
1. Im StraBlenverkehr ein Fahrzeug Fiithren
a) Fiihren ohne Motorkraft
b) Fiihren und Anlassen des Motors
aa) Friihere Rechtsprechung
bb) Herrschende Lehre und neuere Rechtsprechung
cc) Stellungnahme
2. Defekte
a) Alkohol
aa) Relative Fahruntauglichkeit ab 0,3 Promille und alkoholbedingten
Ausfallerscheinungen
bb) Absolute Fahruntauglichkeit von Kraftfahrern ab 1,1 Promille
cc) Absolute Fahruntauglichkeit von Radfahrern ab 1,6 Promille
b) Drogen
aa) Keine absoluten Grenzwerte
bb) Regeln zur alkoholbedingten relativen Fahruntauglichkeit gelten
entsprechend
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3. Konkrete Gefahrdung
a) Leib oder Leben eines anderen Menschen
aa) Die blole Mitnahme eines Beifahrers
(1) Konkrete Gefihrdung
(2) Keine konkrete Gefihrdung
(3) Umstinde des Einzelfalles
(4) Stellungnahme
bb) Tatteilnehmer
(1) Aufbau
(a) Inzidenterpriifung der Tatteilnahme
(b) Beginn mit dem subsidiiren Delikt des § 316
(2) Schutzzweck der Norm
(a) Taugliches Gefihrdungsopfer
(b) Kein taugliches Gefihrdungsopfer
(¢) Stellungnahme
b) Fremde Sachen von bedeutendem Wert
aa) Waertgrenze ca. 750,- - 1000,- Euro
bb) Tatwerkzeug
§315¢INr.2
1. Sieben Todsiinden des Straflienverkehrs
2. Grob verkehrswidrig
3. Riicksichtslos

X. Konkurrenzen § 315 ¢ I Nr. 1, Nr. 2

1.
2.

XVIL

Tateinheit nach § 52
Ein Delikt

Allgemeines zur Trunkenheit im Stralenverkehr nach § 316
Eigenhiindiges Delikt

. Tatigkeitsdelikt

Abstraktes Gefihrdungsdelikt
2 verschiedene Tatbestinde
1. §3161
a) Objektiver Tatbestand
aa) Fiihren eines Fahrzeugs im Verkehr
bb) Defekte
b) Subjektiver Tatbestand
2. §31611
Konkurrenzen

Allgemeines zur Unfallflucht nach § 142

1. Beriicksichtigung des Selbstbegiinstigungsprivilegs bei Delikte, die
ausschlieBlich die Rechtspflege schiitzen

2. Keine Beriicksichtigung des Selbstbegiinstigungsprivilegs bei Delikte, die
fremde Rechtsgiiter verletzen

XVIII. Geschiitztes Rechtsgut
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XIX. Unterschied: § 142 1/§ 142 11
XX. Unterschied: § 142 I Nr. 1, Nr. 2
XXI. Sonderdelikt
XXII. Tatbestandsmerkmale des § 142 1
1. Objektiver Tatbestand
a) Unfall im Stralenverkehr
aa) Unfall
bb) Straflenverkehr
(1) Auch Vorkommnisse im ruhenden Verkehr
(2) Nicht Vorkommnisse ohne Realisierung einer typischen
Gefahr des Strafienverkehrs
cc) Vorsitzlich herbeigefiihrte "Unfille"
(1) Unfall
(2) Kein Unfall
(3) Stellungnahme
b) Unfallbeteiligter
aa) Definition
bb) Verhalten auflerhalb der aktuellen Unfallsituation
¢) Entfernen vom Unfallort
aa) Unfallort
bb) Sichentfernen
(1) Unfallbeteiligter mischt sich unter die Menge und verlif3t als
letzter den Unfallort
(2) Abtransport von Bewuf3tlosen
(a) § 142 II Nr. 2 bei jeder Art des Verlassens des Unfallorts
(b) § 142 I1 Nr. 2 nur, wenn es dem Normzweck entspricht
(¢c) § 142 II Nr. 2 nur bei einem Sichentfernen
d) Ohne Ermoéglichung von Feststellungen nach § 142 I Nr. 1
aa) Feststellungsbereite Personen
bb) Anwesenheits- und Vorstellungspflicht
(1) Anwesenheitspflicht
(2) Vorstellungspflicht
(a) Inhalt
(b) Verlassen des Unfallortes vor Entnahme einer Blutprobe
e) Ohne Einhaltung einer Wartefrist nach § 142 I Nr. 2
2. Subjektiver Tatbestand
XXIII. Rechtswidrigkeit
XXIV. Tatbestandsmerkmale des § 142 11
1. Objektiver Tatbestand
a) Unfall im StraBlenverkehr, Unfallbeteiligter, Entfernen vom Unfallort
b) Verpflichtungen, nachtraglich Feststellungen zu ermoglichen
aa) Berechtigtes Sichentfernen
bb) Entschuldigtes Sichentfernen
(1) Alkoholbedingte voriibergehende Schuldunfihigkeit
(a) Entschuldigung auch bei Vollrausch
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(b) Entschuldigung nicht bei Vollrausch
(c) Stellungnahme
(2) Unvorsitzliches Sichentfernen
(a) Lehre vom extensiven Entschuldigungsbegriff
(b) Lehre vom restriktiven Entschuldigungsbegriff
(c) Stellungnahme
¢) Nicht unverziigliche nachtrigliche Ermoglichung der Feststellungen
2. Subjektiver Tatbestand

XXV.Titige Reue § 142 IV

XXVI. §281

XXVII. Konkurrenzen

C.Beleidigungsdelikte (§§ 185 ff.)

Uberblick iiber die Beleidigungsdelikte
Geschiitztes Rechtsgut
Anwendbarkeit des § 185 im Gegensatz zu §§ 186/187
TatbestandsméBigkeit des § 185
1. Objektiver Tatbestand
a) Beleidigungsfihigkeit
aa) Kinder und Geisteskranke
bb) Verstorbene
cc) Personengesamtheiten
(1) Voraussetzungen und Beispiele
(2) Gegenbeispiele
dd) Einzelner unter einer Kollektivbezeichnung
(1) Voraussetzungen und Beispiele
(2) Gegenbeispiele
b) Kundgabe der Nicht- oder Milachtung
aa) Mittels einer Titlichkeit § 185 Var. 2
bb) Abgrenzung zu Unhoflichkeiten, Nachlissigkeiten und Scherzen
cc) Abgrenzung Tatsachen/Werturteile
(1) Werturteile
(2) Tatsachen
(3) Abgrenzung
dd) Beachtung des Art. 5 GG bei der Auslegung der AuBerung
ee) Beleidigungsfreier Raum
(1) AuBerungen im engsten Familienkreis
(2) AuBerungen im engsten Freundeskreis
(a) Auch beleidigungsfreier Raum
(b) Kein beleidigungsfreier Raum
(c) Stellungnahme
¢) Kundgabeerfolg
2. Subjektiver Tatbestand
V. Rechtswidrigkeit

SERT
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Allgemeines

Besonderer Rechtfertigungsgrund der Wahrnehmung berechtigter Interessen
nach § 193

a) Anwendbarkeit

b) Voraussetzungen

Strafantrag nach § 194

Unterschied der §§ 186, 187 zu § 185

. Verhiiltnis der §§ 186/187

Tatbestandsmerkmale der §§ 186, 187
1. Objektiver Tatbestand des § 186
a) Beleidigungsfihigkeit
b) Behauptung oder Verbreitung einer ehrenriihrigen Tatsache gegeniiber
einem Dritten
aa) Behaupten
bb) Verbreiten
cc) Ehrenriihrige Tatsache
dd) gegeniiber einem Dritten
¢) Kundgabeerfolg
2. Objektiver Tatbestand des § 187
a) Unterschied
b) Schaffen einer kompromittierenden Sachlage
3. Subjektiver Tatbestand der §§ 186, 187
4. Objektive Bedingung der Strafbarkeit bei § 186
a) Gegen den Grundsatz "in dubio pro reo"
b) Formalbeleidigung

X. Strafantrag nach § 194

D. Korperverletzungs- (§§ 223 ff.) und Totungsdelikte (§ 211 ff.)

I. Korperverletzungsdelikte im Uberblick
II. Geschiitztes Rechtsgut

IIL.

Vorsitzliche einfache Korperverletzung § 223
1. Objektiver Tatbestand
a) Korperliche MiBhandlung
aa) Arztliche Heileingriffe
(1) Heileingriffe als tatbestandliche Korperverletzung
(2) Heileingriffe nicht als tatbestandliche Korperverletzung
(3) Stellungnahme
bb) Ohne Schmerzen
b) Gesundheitsschidigung
2. Subjektiver Tatbestand
3. Strafantrag nach § 230

Gefihrliche Korperverletzung nach § 224
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1. Durch Beibringung von Gift oder andere gesundheitsschidliche Stoffen nach
§2241INr. 1
a) Gift wirkt nur von auflen
b) Sperrwirkung der §§ 216, 22, 23 I im Falle eines Riicktritts
2. Waffe oder gefihrliches Werkzeug nach § 224 I Nr. 2
a) Waffe
b) Gefihrliches Werkzeug
aa) Unbewegliche Sachen
(1) Nur bewegliche Gegenstinde
(2) Auch unbewegliche "Gegenstinde"
(3) Stellungnahme
bb) Arztliche Instrumente
3. Hinterlistiger Uberfall nach § 224 I Nr. 3
4. Mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich nach § 224 I Nr. 4
a) Art der Beteiligung
aa) Nur Mittiterschaft
bb) Sowohl Mittiterschaft als auch Beihilfe
cc) Stellungnahme
b) Aufbau
5. Mittels einer das Leben gefihrdenden Behandlung nach § 224 I Nr. §
a) Abstrakte Lebensgefahr
b) Konkrete Lebensgefahr
¢) Stellungnahme
V. Schwere Korperverletzung nach § 226
1. §§2261,18
a) Glied nach §§ 226 I Nr. 2, 18
aa) Innere Organe als wichtige Glieder
(1) Auch innere Organe
(2) Nur auliere Glieder
bb) Erfordernis einer Gelenkverbindung
(1) Nur bei Gelenkverbindung
(2) Auch ohne Gelenkverbindung
(3) Stellungnahme
b) Wichtigkeit
¢) Verlieren oder dauernd nicht mehr gebrauchen konnen
2. §22611

VL. Korperverletzung mit Todesfolge §§ 227, 18
1. Unterschied zu §§ 223 ff., 222

2. Unmittelbarkeitszusammenhang

VII. Fahrlissige Korperverletzung nach § 229
VIII. Strafantrag nach § 230

IX. Téotungsdelikte im Uberblick
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X. Rechtsgut
XI. Totung auf Verlangen nach § 216
1. TatbestandsmafBligkeit
a) Objektiver Tatbestand
aa) Toten
(1) Abgrenzung Totung auf Verlangen/straffreie Beihilfe zum
Selbstmord
(a) Rechtsprechung
(b) Literatur
(c) Stellungnahme
(2) Abgrenzung zwischen Totung auf Verlangen und strafloser
Teilnahme am Selbstmord beim einseitig fehlgeschlagenen
Doppelselbstmord
(a) Rechtsprechung
(b) Literatur
(3) Totung durch Unterlassen bei Freiverantwortlichkeit des Opfers
(a) Ansicht der alten Rechtsprechung
(b) Ansicht der Literatur und der neueren Rechtsprechung
(¢) Stellungnahme
bb) Tatentschlufl durch Getiteten hervorgerufen
(1) AusschlieBSliches Motiv
(2) Hauptmotiv
(3) ein Mitmotiv
(4) Stellungnahme
cc) Ausdriickliches und ernstliches Verlangen
(1) Objektive Theorie
(2) Subjektive Theorie
(3) Stellungnahme
b) Subjektiver Tatbestand
2. Konkurrenzen

XII. Totschlag nach § 212
1. Objektiver Tatbestand
a) Mensch
aa) Beginn des Menschseins: Abgrenzung zu §§218 ff.
bb) Ende des Menschseins
b) Toten
aa) Sterbehilfe
(1) Direkte Euthanasie
(2) Indirekte Euthanasie
(a) Schutzzweck der Norm
(b)Rechtfertigung iiber § 34
(3) Passive Euthanasie
bb) Abgrenzung: Totschlag in mittelbarer Téterschaft/Straffreie
Anstiftung zum Selbstmord
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(1)Exkulpationslosung
(2)Einwilligungslosung
(3)Stellungnahme

2. Subjektiver Tatbestand

3. Strafzumessungsnorm des § 213

XIII. Mord nach § 211
1. Unterschiedliche Gruppen von Mordmerkmale
a) Unterschied titerbezogene und tatbezogene Merkmale
b) Aufbau
¢) Die tatbezogenen Mordmerkmale nach § 211 II 2. Gruppe
aa) Heimtiicke
(1) Konstitutionelle Arg- und Wehrlosigkeit
(2) Zusitzliches Merkmal zur Ausnutzung der Arg- und
Wehrlosigkeit in Normalfillen
(a) Feindliche Willensrichtung
(b) Besonders verwerflicher Vertrauensbruch
(c) Stellungnahme
(3) Zusitzliches Merkmal zur Ausnutzung der Arg- und
Wehrlosigkeit in auflergewohnlichen Konfliktsituationen
(a) Rechtsfolgenlosung des BGH
(b) Verwerflicher Vertrauensbruch
(c) Lehre von der negativen Typenkorrektur
(d) Stellungnahme
bb) Grausam
cc) Gemeingefihrliche Mittel
(1) Gemeingefihrliche Straftaten
(2) Abstrakte Vielgefihrlichkeit
d) Die titerbezogenen Mordmerkmale nach § 211 II 1. und 3. Gruppe
aa) Mordmerkmale nach § 211 II 1. Gruppe
(1) Mordlust
(2) Zur Befriedigung des Geschlechtstriebs
(3) Habgier
(4) Sonst niedrige Beweggriinde
bb) Mordmerkmale nach § 211 II 3. Gruppe
(1) Ermaoglichungsabsicht
(2) Verdeckungsabsicht
(3) Artdes Vorsatzes
(a) Verdeckung ist nur mit dem Tod zu erreichen
(b) Titer ist nicht durch Opfer entdeckt
(4) Durch Unterlassen
2. Konkurrenzen

XIV. Fahrlassige Totung nach § 222
1. Geschiitztes Rechtsgut
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2. TatbestandsmifBligkeit und Schuld

a) Handlung, Tod, Kausalitit

b) Objektive Sorgfaltspflichtverletzung

¢) Objektive Vorhersehbarkeit

d) Pflichtwidrigkeitszusammenhang
aa) Vermeidbarkeitstheorie
bb) Risikoerhohungslehre
cc) Stellungnahme

e) Schutzzweckzusammenhang/Eigenverantwortlichkeit
f) Schuld

E. Hausfriedensbruch (§ 123)

L
IL
1L

=z

Uberblick
Geschiitztes Rechtsgut
TatbestandsmiBigkeit des § 123
1. Objektiver Tatbestand des § 123 I 1. Fall
a) Geschiitzte Riumlichkeiten
aa) Wohnung
bb) Geschiftsraum
cc) Befriedetes Besitztum
dd) Abgeschlossene Riume, die zum o6ffentlichen Dienst oder Verkehr
bestimmt sind
b) Tathandlung
aa) TatbestandsausschlieBendes Einverstindnis
bb) Generell zugingliche Riume
(1) Willensverletzungsstheorie
(2) Funktionsstorungstheorie
(3) Stellungnahme
cc) Durch garantepflichtwidriges Unterlassen
2. Subjektiver Tatbestand des § 123 I 1. Fall
3. Objektiver und subjektiver Tatbestand des § 123 I 2. Fall
Strafantrag nach § 123 11
Konkurrenzen
1. Idealkonkurrenz (Tateinheit § 52)
2. Realkonkurrenz (Tatmehrheit § 53)

10
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A. Allgemeines

Konkretisierung der CD und des Skripts BT III.:
Straflenverkehrsdelikte und Straftaten gegen Individualrechtsgiiter

CD und Skript BT III behandeln zunachst die StraBenverkehrsdelikte. Hierbei sind §§ 315 c,
315 b, 315 III und § 316 zu unterschieden. Des weiteren soll die ebenfalls mit den
StraBBenverkehrsdelikten in Zusammenhang stehende Unfallflucht nach § 142 dargestellt
werden, auch wenn sie nach herrschender Meinung ausschlielich das Vermdgen schiitzt. Im
Anschlufl daran gilt es die Delikte gegen Individualgiiter zu untersuchen. Hierzu gehdren die
Totungs- und Korperverletzungsdelikte nach §§ 216, 212, 213, 211, 223, 224, 226, 227, 222,
die Beleidigungsdelikte nach §§ 185 ff. und der Hausfriedensbruch nach § 123.

B. Gefahrliche Eigriffe in den Straflenverkehr (§ 315 b); Gefihrdung des
Straflenverkehrs (§ 315 c); Trunkenheit im Verkehr (§ 316); Unerlaubtes
Entfernen vom Unfallort (§ 142)

I. StraBenverkehrsdelikte im Uberblick

Im 28. Abschnitt sind die gemeingefiahrlichen Straftaten geregelt. Dabei behandeln §§ 315 — 316
Straftaten mit Bezug zum StraBBenverkehr. § 315 IIT wird durch den Verweis in § 315 b III in
Bezug genommen, so daf} die Deliktsstruktur des gefdhrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr
vom Vergehen zum Verbrechen veridndert wird. Wéhrend §§ 315 b, 315 ¢ konkrete
Gefahrdungsdelikte beschreiben, handelt es sich bei § 316 um ein abstraktes
Gefahrdungsdelikt.

II. Aufbau
Der Aufbau der StraBBenverkehrsdelikte hingt mit dem Konkurrenzen zusammen.
1. Verhiltnis § 315 b/§ 315 ¢
Geht man mit der Ansicht in der Literatur davon aus, daf3 § 315 ¢ hinter § 315 b zuriicktritt, ist
§ 315 b vorrangig zu priifen. Nimmt man hingegen an, sie stehen in Tateinheit nach § 52 kann

sowohl mit § 315 ¢ als auch mit § 315 b begonnen werden. Zur Vermeidung von Fehlern wird
empfohlen, stets mit § 315 b zu beginnen.

Merke: § 315 b vor § 315 ¢

2. Verhiltnis § 315 ¢/§ 316

11
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Gegentiber der Gefdahrdung des StraBenverkehrs nach § 315 c ist § 316 formell subsididr, so daf3
grundsitzlich § 315 ¢ vorrangig zu priifen ist. Um Inzidenterpriifungen zu vermeiden kann sich
in Ausnahmefillen jedoch eine andere Priifung ergeben’.

Merke in der Regel: § 315 ¢ vor § 316

Damit ergibt sich folgende grundsitzliche Priifungsreihenfolge:

§ 315 b vor | § 315 ¢ vor [ § 316

II. Gefihrliche Eingriffe in den Strafienverkehr nach § 315 b
1. Kein eigenhindiges Delikt

Anders als §§ 315 ¢, 316 handelt es sich bei § 315 b um kein eigenhiindiges Delikt”. Damit kann
ein gefdhrlicher Eingriff in den Stralenverkehr auch in mittelbarer Taterschaft oder in
Mittiterschaft begangen werden.

A schickt seinen 6-jdhrigen Sohn mit einem Draht auf die Strafle, damit ihn dieser iiber die Fahrbahn spannt.
2. Konkretes Gefihrdungsdelikt

Wie § 315 c ist der gefahrliche Eingriff in den StraBenverkehr ein konkretes Gefahrdungsdelikt.
So setzt er nach § 315 b I a.E. eine durch die Handlung verursachte konkrete Gefahr von Leib
oder Leben eines anderen Menschen oder fremder Sachen von bedeutendem Wert voraus.

3. 3 verschiedene Tatbestinde

§ 315 b enthélt 3 verschiedene Tatbestinde, die sich jeweils aus Tathandlung und Gefahrerfolg
zusammensetzen.

In § 315 b I handelt der Téter hinsichtlich Handlung und Gefahr vorsitzlich (reines
Vorsatzdelikt).

A fahrt mit seinem Pkw bewuBt auf einen Polizeibeamten zu. Dieser springt in letzter Sekunde beiseite.
A hat sich einer vorsatzlichen Gefiahrdung des Stralenverkehrs nach § 315 b I Nr. 3 schuldig gemacht.

Demgegentiber erfallit § 315 b V denjenigen Téter, der fahrldssig handelt und dadurch fahrléssig
eine konkrete Gefahr herbeifiihrt (reines Fahrlassigkeitsdelikt).

A wirft aus Unachtsamkeit einen Stein von der Autobahnbriicke wodurch es zu einem Unfall kommt.
A hat sich eines fahrldssigen Eingriffs in den StraBenverkehr nach § 315 b I Nr. 1, V schuldig gemacht.

SchlieBlich regelt § 315 b IV eine Vorsatz-Fahrldssigkeitskombination in dem Sinne, daf3 die
Handlung vorsitzlich herbeigefiihrt wird und die Gefdhrdung fahrlissig.

Hierzu noch unten beim Tateilnehmer B. VIII. 3. a) bb) (1) (b)
Zum eigenhéndigen Delikt bereits go-jura AT, Kapitel II: Téterschaft und Teilnahme III. 1. a)

12
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A greift B ins Lenkrad, wodurch es zu einem Unfall mit Personenschiden kommt. Hieran hat A nicht
gedacht.
A hat sich eines Eingriffs in den Stralenverkehr in der Vorsatz-Fahrldssigkeitskombination nach § 315 b I
Nr. 3, IV schuldig gemacht.

Die Konstellation, da3 die Handlung fahrldssig und die Gefahrdung vorsitzlich verwirklicht
wurde, hat der Gesetzgeber nicht gesondert unter Strafe gestellt. Sie wird in der reinen
Fahrlissigkeitskombination erfaf3t.

Damit ergeben sich folgende Tatbestéinde:

Zusammenfassung I: Tatbestinde des § 315 b

§315b1 §315bV §315b1V
Vorsatzdelikt Fahrléssigkeitsdelikt Vorsatz-Fahrldssigkeitskombination
Handlung Vorsatz Fahrldssigkeit Vorsatz
Gefahrdung Vorsatz Fahrldssigkeit Fahrldssigkeit
a) Aufbau der Vorsatz/Vorsatz-Kombination des § 315 b I
Objektiver Tatbestand Subjektiver
Tatbestand
Tathandlung Gefihrdung
Eingriff | Beeintrdchtigung | Bestimmte Tatmodalitaten Eintritt der| Kausalitit, Vorsatz auf
der Sicherheit des konkreten Zurechnungs- | alle
Straenverkehrs Geféhrdung zusammenh. | Merkmale
1. Anlagen oder Fahrzeuge| 1. Leib oder Leben| Zwischen
zerstoren, beschddigen oder| eines anderen| Handlung und
beseitigen Menschen Gefahrdung
2. Hindernisse bereiten 2. fremde Sachen
3. einen dhnlichen ebenso| von bedeutendem
gefahrlichen Eingriff] Wert
vornehmen

b) Aufbau der Fahrlissigkeit/Fahrlissigkeit-Kombination des § 315b V

Tathandlung Gefihrdun
Eingriff | Beeintrachtigung [ Bestimmte Objektive Eintritt der] Objektive |Pflichtwid-
der Sicherheit des| Tatmodalitdten Sorgfalts- konkreten Vorher- rigkeitszu-
Straenverkehrs pflichtverle- | Gefahrdung sehbarkeit | sammenhang
tzung
1. Anlagen oder 1. Leib oder Zwischen
Fahrzeuge zerstoren, Leben eines Handlung
beschéidigen oder anderen und
beseitigen Menschen Geféhrdung
2. Hindernisse 2. fremde
bereiten Sachen von
3. einen #hnlichen bedeutendem
ebenso gefdhrlichen Wert
Eingriff vornehmen

In der Schuld muB3 der subjektive Sorgfaltsversto3 bei subjektiver Vorhersehbarkeit des
Gefihrdungserfolges gepriift werden.
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¢) Aufbau der Vorsatz/Fahrlissigkeit-Kombination des § 315 b IV

Tathandlung Gefihrdun
I. Eingriff [II. Beeintrachtigung| III. Bestimmte | Vorsatz | Eintritt  der| Objektive |Spezifischer
der Sicherheit des| Tatmodalititen auf 1. —| konkreten Vorher- Risikozusamm
Strafenverkehrs 111. Gefahrdung sehbarkeit | enhang
1. Anlagen oder 1. Leib oder Zwischen
Fahrzeuge zerstoren, Leben eines Handlung und
beschédigen oder anderen Gefahrdung
beseitigen Menschen
2. Hindernisse 2. fremde
bereiten Sachen  von
3. einen #hnlichen bedeutendem
ebenso  gefdhrlichen Wert
Eingriff vornehmen

In der Schuld ist die subjektiver Vorhersehbarkeit des Gefahrdungserfolges darzustellen.
4. Geschiitzte Rechtsgiiter und rechtfertigende Einwilligung

Strittig ist, ob § 315 b nur den Straenverkehr oder nur die Individualrechtsgiiter Leib, Leben
und Sacheigentum oder sogar beide Rechtsgiiter schiitzt.

A, der die Versicherungspramie kassieren will, ist damit einverstanden, da3 B auf sein fahrendes Auto von
der Autobahnbriicke einen Stein wirft und sein Auto zerstort. Dabei nimmt er in Kauf, da3 er als Fahrer des
Wagens an seinem Leib gefahrdet wird, was auch passiert.

a) Indisponibilititstheorie

Nach der Indisponibilitétstheorie beriihrt die Einwilligung des Gefdhrdeten die Strafbarkeit des
Téters aus § 315 b nicht.

Eine rechtfertigende Einwilligung des A kommt damit nicht in Betracht.
b) Disponibilitiatstheorie

Nach der Disponibilititstheorie fiihrt die Einwilligung des Gefdhrdeten hingegen zur
Straflosigkeit nach § 315 b.

A hat damit in die Zerstérung und die Gefahrdung mit rechtfertigender Wirkung eingewilligt.
¢) Differenzierende Theorie

SchlieBlich schlieBt die differenzierende Theorie die Bestrafung nach § 315 b bei einer
Einwilligung nur insoweit aus, als durch andere Strafvorschriften das Rechtsgut der allgemeinen
Sicherheit des Stra3enverkehrs ausreichend geschiitzt bleibt.

Mangels anderer Straenverkehrsdelikte scheidet die rechtfertigende Einwilligung aus und B hat sich einer
Gefahrdung des Stralenverkehrs nach § 315 b I Nr. 1 schuldig gemacht.
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d) Stellungnahme

Fir die Indisponibilitdtstheorie  spricht zwar, da3 bei  Anerkennung der
Einwilligungsmdglichkeit der Richter zu priifen hétte, ob es sich im konkreten Fall nur um eine
Leibesgefahr — in die eine Einwilligung moglich wire — oder um eine Lebensgefahr — in die nicht
wirksam eingewilligt werden kann — gehandelt hat. Die Priifung wire aber fiir den Augenblick
der Einwilligung wegen der in der Regel nicht absehbaren Verkehrsgefahr schwer
durchzufiihren. Auch verlangt § 315 b die Beeintrachtigung des StraBenverkehrs, so daf3 der
Gesetzestext das Rechtsgut der Sicherheit des Stralenverkehrs in den Vordergrund stellt. Die
alleinige Beriicksichtigung der Allgemeinheit 16st aber nicht den Konflikt zwischen
notwendigem Rechtsgiiterschutz und gerechter Beriicksichtigung der durch Einwilligung
bewirkten Unrechtsminderung. Deshalb sollte der differenzierenden Theorie gefolgt werden.

Zusammenfassung II: Geschiitztes Rechtsgut des § 315 b

Indisponibilititstheorie Disponibilitiitstheorie Differenzierende Theorie
Geschiitzt ist nur die Allgemeinheit. | Geschiitzt sind nur die| Keine Bestrafung nach § 315 b bei einer
Individualgiiter. Einwilligung, = wenn  durch  andere

Strafvorschriften das  Rechtsgut  der
allgemeinen Sicherheit des StraBBenverkehrs
ausreichend geschiitzt bleibt.

- schwere Priifung der Einwilligung - nur so wird der Konflikt zwischen
in die konkrete Leibesgefahr notwendigem  Rechtsgiiterschutz ~ und
- § 315 b stellt das Rechtsgut der gerechter Beriicksichtigung der durch
Sicherheit des Stralenverkehrs in den Einwilligung bewirkten
Vordergrund. Unrechtsminderung beriicksichtigt.

5. Tatbestandsmerkmale des § 315 b I

Wer die Sicherheit des Straenverkehrs dadurch beeintrachtigt, dal es Anlagen oder Fahrzeuge
zerstort, beschiddigt oder beseitigt, Hindernisse bereitet oder einen &dhnlichen, ebenso
gefahrlichen Eingriff vornimmt, und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert gefihrdet und hinsichtlich Tathandlung und
Gefdhrdungserfolg vorsidtzlich handelt, begeht einen vorsitzlichen Eingriff in den
Straenverkehr nach § 315 b 1.

a) Eingriffe

§ 315 b schiitzt grundsitzlich nur vor verkehrsfremden Eingriffen in die Sicherheit des
StraBBenverkehrs. Bei vorschriftswidrigem Verkehrsverhalten kommt hingegen grundsétzlich
nur § 315 c in Betracht. Eine Abgrenzung des § 315 b und damit eine teleologische Reduktion
des Tatbestandes gegeniiber § 315 c ist aus folgender Uberlegung geboten:

§ 315 ¢ I Nr. 2 zdhlt katalogartig sieben schwere Verkehrsverstoe auf. Durch diese
Begrenzung bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dal bei Eingriffen von innen nur in diesen
Fillen eine Strafbarkeit in Betracht kommt. Der Téter wird also bei Eingriffen von innen
privilegiert gegeniiber dem Tater, der verkehrsfremde Eingriffe vornimmt. Wiirde man § 315 b
nicht auf verkehrsfremdes Verhalten beschrianken, so wire die Aufzdhlung des § 315 ¢ I Nr. 2
sinnlos, da dann auch Verkehrsverstof3e im Stralenverkehr gleichzeitig unter die Generalklausel

15




gO5ura Strafrecht BT III:

. StraBenverkehrsdelikte und Straftaten
Ihr persdnlicher Dozent

gegen Individualrechtsguter
Copyright Dr. Waltraud Nolden

»ahnlicher, ebenso gefahrlicher Eingriff des § 315 b I Nr. 3 fallen wiirde. Die beabsichtigte
Privilegierung wére dann entwertet. Entscheidende Frage muf3 daher sein, was unter einem
verkehrsfremden Eingriff zu verstehen ist.

aa) Von aufien kommende Eingriffe (teleologische Reduktion des Tatbestandes)

Verkehrsfremde Eingriffe sind vornehmlich gegeben, wenn der Tater von auflen auf den
Verkehr einwirkt.

§ 315 b I Nr. 1 StGB: Steinwiirfe auf ein Kfz
§ 315 b I Nr. 2 StGB: Spannen eines Seils auf der Fahrbahn
§ 315 b I Nr. 3 StGB: Abzichen des Ziindschliissels wahrend der Fahrt durch den Mitfahrer

bb) Von innen kommende Eingriffe bei bewufter Zweckentfremdung des Fahrzeugs

Fiir den verkehrsfremden Eingriff geniigt aber auch eine verkehrsfeindliche Beeintrachtigung
des flieBenden Verkehrs, wenn das Fahrzeug bewulit zweckentfremdet wurde. § 315 b liegt
damit beispielsweise auch dann vor, wenn der Téter die Fahrbahn durch Schneiden absichtlich
versperrt. SchlieBlich verbirgt sich unter dem Schein des Verkehrsverhaltens in Wirklichkeit ein
verkehrsfremdes Verhalten. Ein solcher Tater darf nicht in den Genuf3 der Privilegierung des §
315 ¢ kommen.

R hat einen Raubiiberfall begangen. Die anschlieBende Flucht behindert der Polizist P, der auf den schon
fahrenden Pkw aufspringt und R zum Anhalten zwingen und festnehmen will. R erhoht jedoch die
Geschwindigkeit und fahrt Schlangenlinien, um den P loszuwerden. SchlieBlich springt P ab, wobei er sich
verletzt.

R hat seinen Pkw bewullt zweckentfremdet und die Verletzungsfolge billigend in Kauf genommen, eine
eigenverantwortliche Selbstgefihrdung liegt bei einem nach dem Legalitatsprinzip zum Einschreiten
verpflichteten Polizeibeamten nicht vor, so daB er sich nach § 315 b I Nr. 3 schuldig gemacht hat.

b) Beeintrichtigung der Sicherheit des Straflenverkehrs

Der Téter mufl die Sicherheit des Stralenverkehrs beeintrdchtigen. Der StraBenverkehr ist der
Verkehr auf allen 6ffentlichen Verkehrswegen. Es geniigt jedoch auch, wenn ein Privatmann
sein Geldnde fiir den Verkehr freigibt.

Parkplatz vor einer Gaststétte, Parkplatz vor einem Einkaufscenter

Die Verkehrssicherheit ist beeintrachtigt, wenn infolge der FEinwirkung andere
Verkehrsteilnehmer nicht ohne Gefahr fiir Leib, Leben oder Eigentum am Verkehr teilnehmen
konnen. Fraglich ist ob, eine Beeintrdchtigung nur vorliegt, wenn die Gefahrdung im
Verkehrsraum eintritt oder ob auch eine Gefahrdung auflerhalb des Straenverkehrs geniigt.

A fahrt mit seinem Pkw auf einen Passanten, der in seiner Privateinfahrt steht bewuBit zu, wodurch dieser
verletzt wird.

aa) Sicherheitsbeeintriachtigung nur innerhalb des éffentlichen Verkehrsraums
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Nach einer Ansicht darf die entsprechende Sicherheitsbeeintrachtigung nicht erst auB3erhalb des
offentlichen Verkehrsraums eintreten.

Eine Strafbarkeit des A nach § 315 b I Nr. 3 scheidet mithin aus.
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bb) Sicherheitsbeeintrichtigung auch auflerhalb des 6ffentlichen Verkehrsraums

Demgegeniiber geht die Gegenstimme davon aus, es geniige, wenn der Téter mit seinem
Fahrzeug von der offentlichen Verkehrsfliche aus bewullt auf einen Passanten, der sich
auBerhalb des 6ffentlichen Verkehrsraums befinde, zufahre und ihn dort verletze.

Eine Strafbarkeit des A nach § 315 b I Nr. 3 liegt somit vor.
cc) Stellungnahme

Der letzten Meinung ist zuzugeben, daB3 fiir eine Einbeziehung einer Gefahrdung auflerhalb der
Verkehrsfliche ein kriminalpolitisches Bediirfnis bestehen mag. Die Uberschrift der Vorschrift
spricht aber von gefahrlichen Eingriffen in, nicht aus dem Stralenverkehr, so da} der ersten
Ansicht zu folgen ist.

Zusammenfassung III: Beeintriachtigung der Sicherheit des Straflenverkehrs nach §
315b

Nur innerhalb des 6ffentlichen Verkehrsraums Auch aulierhalb des 6ffentlichen Verkehrsraums

- Wortlaut: gefahrliche Eingriffe "in", nicht aus dem| - kriminalpolitisches Bediirfnis
Stralenverkehr

¢) Tatmodalititen

Das Gesetz unterscheidet zwischen 3 unterschiedlichen Tatmodalitdten. Dabei ist § 315 b 1
Nr. 3 als Generalklausel ausgestaltet.

§315bINr. 1 § 315b I Nr. 2 §315bINr.3
Anlagen oder Fahrzeuge zerstoren,| Hindernisse bereiten Einen &hnlichen ebenso gefihrlichen
beschddigen oder beseitigen Eingriff vornehmen

aa) Anlagen oder Fahrzeuge zerstoren, beschidigen oder beseitigen (§ 315 b I Nr. 1)

Tatobjekt sind Anlagen oder Fahrzeuge. Unter Anlagen versteht man feste und auf Dauer
berechnete Einrichtungen, die dem StraBBenverkehr dienen

z.B. Straflen, Parkplitze, Absperrungen, Verkehrszeichen.

Fahrzeuge sind sdmtliche im offentlichen Verkehr vorkommende Beforderungsmittel ohne
Riicksicht auf die Antriebsart

z.B. Pkws, Stralenbahnen, Fahrrader.

Das Tatobjekt mufl zerstort, beschiddigt oder beseitigt werden. Als Beispiel flir ein
Beschidigen oder Zerstoren sei ein Durchtrennen des Bremsschlauches und das Steinewerfen
von Briicken auf die Fahrbahn genannt. Beseitigt ist ein Objekt, wenn es an einen anderen Ort
gebracht wird, wo es die ihm zugedachte Funktion nicht mehr erfiillt.
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A nimmt das Verkehrszeichen, das eine Reduzierung der Geschwindigkeit von 50 km vorgibt, weg und stellt
es an einen anderen Platz, so da3 es an der urspriinglichen Stelle aufgrund der zu hohen Geschwindigkeit zu
einem Unfall kommt.

bb) Hindernisse bereiten (§ 315 b I Nr. 2)

Unter einem Hindernisbereiten versteht man jede Einwirkung auf den Stralenkorper, die
geeignet ist, den reibungslosen Verkehrsverlauf zu hemmen oder zu gefahrden

z.B. StraBensperrungen mit Hilfe von Bdumen, Seilen, Felsen usw..
cc) Einen dhnlichen ebenso gefihrlichen Eingriff vornehmen (§ 315 b I Nr. 3)

Im Tatbestand des § 315 b I Nr. 3 findet sich eine Generalklausel, die sonstige verkehrsfremde
AuBeneingriffe unter der Voraussetzung erfaflt, dal sie an Bedeutung den in Nr. 1 und 2
genannten Handlungen gleichkommen.

Jemand gibt falsche Zeichen, indem er ein EinbahnstraBenschild umdreht.
d) Konkrete Gefihrdung

Durch die Tathandlung muf3 es zu einer konkreten Gefdhrdung fiir Leib oder Leben eines
anderen oder fremder Sachen von bedeutendem Wert gekommen sein.

Eine konkrete Gefahr ist gegeben, wenn der Eintritt des Schadens wahrscheinlicher ist als sein
Ausbleiben. Notwendig ist eine nach der allgemeinen Lebenserfahrung im FEinzelfall
festzustellenden Kkritische Situation, die auf einen unmittelbar bevorstehenden Unfall hindeutet.
Es muB letztendlich vom Zufall abhingen, ob das Rechtsgut verletzt wird oder nicht.

aa) Gefiahrdung von Leib oder Leben eines anderen
Als Gefahrdungsobjekt kommen zunéchst Leib oder Leben eines anderen in Betracht. Ob auch
der Tatbeteiligte zu den geschiitzten anderen gehort, soll innerhalb der Parallelproblematik des
§ 315 c dargestellt werden®.
bb) Fremde Sachen von bedeutendem Wert

Eine konkrete Gefahr fiir fremde Sachen von bedeutendem Wert wird herbeigefiihrt, wenn die
Wertgrenze von 750,-€ - 1000,-€ iiberschritten wird. Zum umstrittenen Problem, ob das
Tatwerkzeug auch als taugliche Gefahrdungsobjekt in Betracht kommt vgl. die Problematik in §
315 ¢*.

e) Kausalitit, Zurechnungszusammenhang

hierzu noch B. VIIL. 3. a) bb) (2)
spater unter B. VIII. 3. b) bb)
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Die Gefdhrdung muf3 Folge des regelwidrigen Vorgangs sein und dem Téter zuzurechnen sein.
f) Vorsatz

Der Vorsatz muf3 sich auf alle Merkmale des objektiven Tatbestandes einschlielich der Gefahr
beziehen. Ein Verletzungsvorsatz ist hierfiir nicht erforderlich.
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IV. Qualifikation (§ 315 b III, 315 III Nr. 1) bzw. Erfolgsqualifikation (§ 315 b III, 315
III Nr. 2)

Leicht zu libersehen ist der Verweis des § 315 b III auf den § 315 III. § 315 III veridndert die
Deliktsstruktur. Aus einem Vergehen wird ein Verbrechen.

1. Qualifikation (§ 315 III Nr. 1)
§ 315 II Nr. 1 stellt eine Qualifikation des § 315 b im subjektiven Tatbestand dar.

Nach Nr. 1 a) muB3 der Téter in der Absicht handeln einen Ungliicksfall herbeizufiihren.

Unter einem Ungliicksfall ist ein plotzlich eintretender Zustand zu verstehen bei dem der
Eintritt eines durch die Gefahr verursachten Schadens droht. Auch der deliktische Angriff eines
Taters stellt einen Ungliicksfall dar.

§ 315 III Nr. 1 b) setzt die Absicht voraus, eine andere Straftat zu ermdglichen oder zu
verdecken.

2. Erfolgsqualifikation (§ 315 III Nr. 2)

Eine Erfolgsqualifikation nach § 315 III Nr. 2 liegt vor, wenn durch die Tat eine schwere
Gesundheitsschadigung eines anderen Menschen oder eine Gesundheitsschadigung einer groflen
Zahl von Menschen verursacht wurde.

a) Schwere Gesundheitsschidigung

Die Modalititen der schweren Korperverletzung nach § 226 sind stets schwere
Gesundheitsschiadigungen. Dariiber hinaus unterfallen § 315 III Nr. 2 aber auch
Gesundheitsschiadigungen, die § 226 nahe kommen. Es ist ausreichend, da3 das Opfer in eine
ernste langwierige Krankheit verfallt oder seine Arbeitskraft erheblich beeintriachtigt wird.

b) Grofie Zahl von Menschen

Ein nummerische Angabe der grolen Zahl von Menschen kann nur Richtschnur sein, da der
Begriff bedenklich unbestimmt ist. Die unterer Grenze sollten 20 Personen bilden.

V. Konkurrenzen § 315 ¢/315 b
Das Konkurrenzverhiltnis ist, wie bereits oben im Zusammenhang mit dem Aufbau erwahnt’,
umstritten. Entweder tritt nach der Literatur § 315 c hinter § 315 b zuriick oder beide Delikte

stehen nach Ansicht der Rechtsprechung in Tateinheit nach § 52.

VI. Gefihrdung des Strafienverkehrs nach § 315 ¢

bereits oben B. II. 1.
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1. Eigenhiindiges Delikt

Die Gefdhrdung des Stralenverkehrs nach § 315 c ist anders als § 315 b ein eigenhéndiges
Delikt. Dies kommt durch die Tathandlung ,fithren* zum Ausdruck. Damit ist eine mittelbare
oder eine Mittiterschaft nicht moglich.

2. Konkretes Gefihrdungsdelikt

Wie § 315 b ist auch die Gefdhrdung des StraBBenverkehrs ein konkretes Gefahrdungsdelikt. So
setzt er nach § 315 c I a.E. eine durch die Handlung verursachte konkrete Gefahr von Leib oder
Leben eines anderen Menschen oder fremder Sachen von bedeutendem Wert voraus.

3. 3 verschiedene Tatbestinde

Auch § 315 c enthélt 3 verschiedene Tatbestinde, die sich jeweils aus Tathandlung und
Gefahrerfolg zusammensetzen. In § 315 ¢ I handelt der Téter hinsichtlich Handlung und Gefahr
vorsitzlich (reines Vorsatzdelikt). Demgegeniiber erfalit § 315 ¢ III Nr. 2 denjenigen Téter, der
fahrldssig handelt und dadurch fahrldssig eine konkrete Gefahr herbeifiihrt (reines
Fahrlassigkeitsdelikt).  SchlieBlich regelt § 315¢ IIIL Nr. 1 eine Vorsatz-
Fahrldssigkeitskombination in dem Sinne, daf die Handlung vorsitzlich herbeigefiihrt wird und
die Gefahrdung fahrléssig. Die Konstellation, dal die Handlung fahrlédssig und die Gefdhrdung
vorsitzlich verwirklicht wurde, hat der Gesetzgeber — wie bereits in § 315 b ausgefiihrt - nicht
gesondert unter Strafe gestellt. Sie wird in der reinen Fahrldssigkeitskombination erfaf3t.

Damit ergeben sich folgende Tatbestéinde:

Zusammenfassung IV: Tatbestinde des § 315 ¢

§315¢cl § 315 ¢ III Nr. 2 § 315 c III Nr. 1

Vorsatzdelikt Fahrlassigkeitsdelikt Vorsatz-Fahrldssigkeitskombination
Handlung Vorsatz Fahrlédssigkeit Vorsatz
Geféhrdung Vorsatz Fahrlédssigkeit Fahrlédssigkeit

a) Aufbau der Vorsatz/Vorsatz-Kombination des § 315 ¢ I

Objektiver Tatbestand Subjektiver
Tatbestand
Tathandlung Gefihrdung
§31S5cINr. 1 § 315c¢INr. 2 Eintritt der| Kausalitit, 1. Vorsatz auf
konkreten Zurechnungs- alle Merkmale
Gefahrdung zusammenh. |2. Riicksichtslos
bei Nr. 2
im Strafenverkehr ein Fahrzeug|1. grob verkehrswidrig [ 1. Leib oder| Zwischen
fiihren 2. 7 Silinden des| Leben eines| Handlung und
a) infolge des  Genusses Stralenverkehrs anderen Geféhrdung
alkoholischer  Getrdnke oder (Nr. a) — g)) Menschen
anderer berauschender Mittel 2. fremde
nicht in der Lage ist das Sachen von
Fahrzeug sicher zu fiihren bedeutendem
b) infolge geistiger oder Wert

korperlicher Méngel nicht in der
Lage sein, das Fahrzeug sicher
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b) Aufbau der Fahrlissigkeit/Fahrlissigkeit-Kombination des § 315 ¢ III Nr. 2

Tathandlung Gefihrdun
§315cINr. 1 § 315c I Nr. 2 | Objektive | Eintritt der| Objektive Pflichtwid-

Sorgfalts- | konkreten Vorher- rigkeitszu-
pflichtver- | Gefdhrdung sehbarkeit sammenhang
letzung

im Stralenverkehr  ein im Strallen- 1. Leib oder Zwischen

Fahrzeug fithren verkehr Leben eines Handlung und

a) infolge des Genusses grob anderen Gefahrdung

alkoholischer Getrinke oder verkehrswidrig Menschen

anderer berauschender Mittel 7 Siinden des 2. fremde

nicht in der Lage ist das StraBBenver- Sachen von

Fahrzeug sicher zu fiihren kehrs (Nr. a) — bedeutendem

b) infolge geistiger oder 2)) Wert

korperlicher Méngel nicht in

der Lage sein, das Fahrzeug

sicher zu fiihren

In der Schuld muB3 der subjektive Sorgfaltsversto3 bei subjektiver Vorhersehbarkeit des
Gefahrdungserfolges und die Riicksichtslosigkeit gepriift werden.

¢) Aufbau der Vorsatz/Fahrlissigkeit-Kombination des § 315 ¢ III Nr. 1

Tathandlung Gefihrdung

§315cINr. 1 §315cINr.2 Vorsatz | Eintritt der| Objektive Spezifischer

auf 1. —] konkreten Vorher- Risikozu-

IL Gefahrdung sehbarkeit sammen-

hang

im  Straenverkehr ein grob 1. Leib oder Zwischen
Fahrzeug fiihren verkehrswidrig Leben eines Handlung
a) infolge des Genusses| 2. 7 Siinden des anderen und
alkoholischer Getrénke StraBenverkehrs Menschen Gefahrdung
oder anderer berauschender (Nr. a)—g)) 2. fremde Sachen

Mittel nicht in der Lage ist
das Fahrzeug sicher zu
fithren

b) infolge geistiger oder
korperlicher Méngel nicht
in der Lage sein, das
Fahrzeug sicher zu fithren

von bedeutendem
Wert

In der Schuld ist die subjektiver Vorhersehbarkeit des Gefdhrdungserfolges und die
Riicksichtslsigkeit darzustellen.

4. Geschiitzte Rechtsgiiter und rechtfertigende Einwilligung

Wie bereits im Rahmen des § 315 b dargestellt®, ist umstritten, ob § 315 ¢ nur den
StraBenverkehr oder nur die Individualrechtsgiiter Leib, Leben und Sacheigentum oder sogar
beide Rechtsgiiter schiitzt. Mit Blick auf die Bewiltigung des Rechtsgiiterschutzes und der
gerechten Berticksichtigung der durch die Einwilligung bewirkten Unrechtsminderung sollte der

% Oben B. III. 4.
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differenzierenden Theorie gefolgt werden. Danach wird die Bestrafung nach § 315 ¢ bei einer
Einwilligung nur insoweit ausgeschlossen, als durch andere Strafvorschriften das Rechtsgut der
allgemeinen Sicherheit des StraBenverkehrs ausreichend geschiitzt bleibt.

A besteigt das Auto des B in Kenntnis von dessen absoluter Fahruntauglichkeit. Es kommt alkoholbedingt
zu einem Unfall, wobei A verletzt wird.

Nach der differenzierende Theorie liegt eine rechtfertigende Einwilligung des A vor, da die Sicherheit der
Allgemeinheit bereits hinreichend tiber § 316 geschiitzt wird.

VII. Differenzierung zwischen § 315 ¢ I Nr. 1 und Nr. 2

§ 315 c I enthélt zwei unterschiedliche Typen von Tathandlungen. Wéhrend § 315 ¢ I Nr. 1
wie § 316 ein Fahren im fahruntauglichen Zustand voraussetzt, sich jedoch von § 316 dadurch
unterscheidet, dal3 es zu einer konkreten Gefahrdung gekommen sein mul3, beinhaltet § 315 ¢ I
Nr. 2 die sogenannten 7 Siinden des Stralenverkehrs.

VIIL §315cINr. 1
Wer im Straenverkehr ein Fahrzeug fiihrt, obwohl er infolge des Genusses alkoholischer
Getranke oder anderer berauschender Mittel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu
fithren und dies auch weifl und dadurch bewuf3t Leib oder Leben eines anderen Menschen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhrdet, begeht eine vorsitzliche Gefihrdung des
Stra3enverkehrs nach § 315 ¢ I Nr. 1.

1. Im StraBlenverkehr ein Fahrzeug Fiihren

Der Téter muB3 ein Fahrzeug im StraBenverkehr fiihren. Dieses Merkmal entspricht der
Tathandlung in § 316.

a) Fiihren ohne Motorkraft
Ein Fiihren liegt unstreitig auch dann vor, wenn sich ein Pkw ohne Motorkraft fortbewegt,
beispielsweise wenn es der Fahrer von einem Berg aufgrund der Gefillstrecke durch die
Schwerkraft herunterrollen 146t.

b) Fiihren und Anlassen des Motors

Fraglich ist, ob man bereits dann ein Fahrzeug fiihrt, wenn man nur den Motor anlaft.

A, der eine BAK von 1,2 Promille aufweist und sich seiner Fahruntauglichkeit bewuft ist, 143t den Motor
seines Pkws an und will gerade losfahren, als ihn der Polizeibeamte P hieran hindert. Stratbarkeit nach § 316
¥4

aa) Friihere Rechtsprechung
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Nach der friiheren Rechtsprechung reichte schon ein unmittelbares Ansetzen bzw. ein
,Vorfeld-Tun® fiir ein ,,Fiihren* aus. Hiernach war der Wagen gefiihrt, wenn sich der Téter der
technischen Vorrichtungen (z.B. Motoranlassen) bedient hat.

A hat sich einer vollendeten vorsétzlichen Trunkenheit im Verkehr nach § 316 I schuldig gemacht.
bb) Herrschende Lehre und neuere Rechtsprechung

Demgegeniiber erfafit das Fiihren eines Fahrzeuges nach der herrschender Lehre und neueren
Rechtsprechung nur Bewegungsvorgiange im Verkehr.

Ein Fiithren und damit eine Strafbarkeit nach § 316 I lage nach dieser Meinung nicht vor.
cc) Stellungnahme

Fiir die alte Rechtsprechung spricht eine im Blick auf den Handlungsunwert des Téters nicht
zu vertretende Strafbarkeitsliicke, die mangels Versuchsstratbarkeit des § 316 entsteht. Diese
Ansicht ist aber ergebnisorientiert und dogmatisch nicht haltbar. Von einem stehenden
Fahrzeug kann schlieBlich keine unter § 316 fallende abstrakte Gefahrdung des StraBBenverkehrs
ausgehen. Um Fiihrer eines Fahrzeugs sein zu kdnnen, muf3 daher jemand das Fahrzeug unter
bestimmungsgemiBer Anwendung seiner Antriebskriafte in Bewegung setzen. Erforderlich ist
daher ein Bewegungsvorgang des Abfahrens, der durch das Anrollen der Rader nach aulen in
Erscheinung tritt.

A hat sein Fahrzeug damit noch nicht gefiihrt und ist nicht nach § 316 I zu bestrafen.

Zusammenfassung IV: Fiihren eines Pkws

Bereits mit Anlassen des Motors Erst mit in Bewegung setzen

Verhindert Strafbarkeitsliicken Nur von einem Bewegungsvorgang geht eine abstrakte
Gefdhrdung des Strallenverkehrs aus.

2. Defekte
Der Fahrzeugfiihrer mull bestimmte Defekte aufweisen, durch die er nicht in der Lage ist, das
Fahrzeug sicher zu fithren. Hierzu zéhlt der GenuB3 alkoholischer Getrinke oder andere
berauschender Mittel nach Nr. 1 a) oder geistige oder korperliche Miangel nach Nr. 1 b).

a) Alkohol
Innerhalb § 315 ¢ I Nr. 1 a) ist besonders klausurrelevant der Defekt durch Alkohol.

In diesem Zusammenhang miissen folgende Promillewerte beriicksichtigt werden:

aa) Relative Fahruntauglichkeit ab 0,3 Promille und alkoholbedingten
Ausfallerscheinungen
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Bei 0,3 Promille beginnt die relative Fahruntauglichkeit. Ist sie verbunden mit alkoholbedingten
Ausfallerscheinungen, ist der Fahrzeugfiihrer nicht mehr in der Lage das Fahrzeug sicher zu
fithren.

bb) Absolute Fahruntauglichkeit von Kraftfahrern ab 1,1 Promille

Unabhédngig von individuellen Ausfallerscheinungen beginnt ab 1,1 Promille die absolute
Fahruntauglichkeit von Kraftfahrern. Vor 1990 ging die hochstrichterliche Rechtsprechung von
einem Grenzwert von 1,3 Promille aus. Aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse ist
jedoch nunmehr statt eines Grenzwertes von 1,1 Promille ein Grenzwert von 1,0 Promille
ausreichend. Der Sicherheitszuschlag von 0,2 Promille wurde auf 0,1 Promille reduziert.

cc) Absolute Fahruntauglichkeit von Radfahrern ab 1,6 Promille
Die absolute Fahruntauglichkeit von Radfahrern beginnt ab 1, 6 Promille. Der Grenzwert fiir
Fahrradfahrer betrédgt 1,5 Promille. Der Sicherheitszuschlag von 0,2 Promille wurde 1990 auch
fiir Radfahrer auf 0,1 Promille herabgesetzt.

Nur diese drei Werte sind fiir die Fahruntauglichkeit maf3geblich. Die Grenze von 0,5 Promille
nach § 24 a I StVG bezieht sich allein auf eine Ordnungswidrigkeit.

Zusammenfassung V: Relevante Promillewerte innerhalb der StraBlenverkehrsdelikte

Relative Fahruntauglichkeit Absolute Fahruntauglichkeit
0,3 Kraftfahrer Radfahrer
+ alkoholbedingte Ausfallerscheinungen
1,1 1,6
b) Drogen

Als andere berauschende Mittel kommen in § 315 ¢ und auch in der wortgleichen Trunkenheit
im Verkehr nach § 316 Drogen in Betracht.

A féhrt allein mit dem ihm gehdrdenden Pkw gegen Mitternacht durch die Stadt. Bei einer Routinekontrolle
durch den Streifenwagenpolizist P ergibt sich, dal B unmittlbar vor Fartantritt Heroin und Kokain
konsumiert hat. Die kurz darauf entnommene Blutprobe ergibt folgende Werte: 50 ng Morphin und ca. 950
ng Morphinkonjugate, weiterhin ca. 90 ng Kokain und 80 ng Benzoylecgonin pro ml.. Ist B nach § 316 I
stratbar, wenn P bei der Uberpriifung des B eine unnatiirliche Pupillenverengung aufgefallen ist, die der
anschliefend begutachtende Arzt als schwere Sehbehinderung einstuft?

Eine Fahruntauglichkeit infolge von Drogenkonsums liegt vor, wenn die Gesamtleistung des
Fahrzeugfiihrers, namentlich infolge Enthemmung sowie geistig-seelischer und korperlicher
Austille, so weit herabgesetzt ist, dafl er nicht mehr fahig ist, sein Fahrzeug im StraBBenverkehr
eine langere Strecke, und zwar auch bei plotzlichem Eintritt schwieriger Verkehrslagen, sicher
zu fiihren.

aa) Keine absoluten Grenzwerte
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Fraglich ist, ob es auch im Rahmen von Drogenkonsum absolute Grenzwerte gibt. Hiergegen
spricht die ungewohnlich ausgeprigte Bandbreite der individuellen Reaktion auf Drogen.
Zudem gibt es keine gesicherten medizinisch- und verkehrsunfallstatistischen Daten iiber die
Wirkungsweise von Drogen und ihre Folgen im Straenverkehr. SchlieBlich enthdlt der 1998
eingefiihrte § 24 a II StVG eine Ordnungswidrigkeit beim Nachweis von Drogensubstanzen im
Blut wihrend des Fiihrens eines Kraftfahrzeugs. Der gleiche Sachverhalt kann aber nicht
zugleich eine Straftat nach § 316 verwirklichen, soll § 24 a I StVG nicht iiberfliissig sein.

bb) Regeln zur alkoholbedingten relativen Fahruntauglichkeit gelten entsprechend

Deshalb gelten nur die Regeln zur alkohbedingten relativen Fahruntauglichket entsprechend.
Erforderlich sind damit typische Beweisanzeichen fiir eine Fahruntauglichkeit, die sogenannten
rauschbedingten Ausfallerscheinungen. Diese miissen sich nicht notwendig in Fahrfehlern
auswirken. Unter Umstinden konnen auch Auffilligkeiten im Verhalten in der
Anhaltesituation geniigen, die konkrete Hinweise auf eine schwerwiegende Beeintridchtigung
der Wahrnehmungs- und Reaktionsfahigkeit ergeben.

Aus der festgestellten Pupillenverengung des A 148t sich nach Auffassung des BGH noch kein verlaBlicher
SchluB auf die Fahruntauglichkeit zichen. Eine Strafbarkeit des § 316 I scheidet mithin aus.

3. Konkrete Gefihrdung

Durch die genannten Verhaltsensweisen muf3 es zu einer konkreten Gefahr fiir Leib oder Leben
eines anderen Menschen oder eine fremde Sache von bedeutendem Wert gekommen sein.

Wie bereits oben innerhalb des § 315 b dargestellt ist eine konkrete Gefahr gegeben, wenn der
Eintritt des Schadens wahrscheinlicher ist als sein Ausbleiben. Notwendig ist eine nach der
allgemeinen Lebenserfahrung im Finzelfall festzustellende kritische Situation, die auf einen
unmittelbar bevorstehenden Unfall hindeutet. Es mul} letztendlich vom Zufall abhingen, ob
das Rechtsgut verletzt wird oder nicht.

a) Leib oder Leben eines anderen Menschen
Unproblematisch ist damit der Leib oder das Leben eines Beifahrers konkret gefdhrdet, wenn
es zu einem Beinaheunfall bzw. einem Unfall gekommen ist. Umgekehrt scheitert eine konkrete
Gefdhrdung bei einem Passanten auf der StraBle, an denen der Téter ohne eine kritische
Situation zu iiberstehen in Sekundenschnelle vorbeifdhrt aus.

aa) Die blofle Mitnahme eines Beifahrers

Problematisch sind demgegeniiber die Félle, in denen der betrunkene Fahrer einen Beifahrer
mitnimmt, ohne daf} im tibrigen eine gefdhrliche Situation entstanden ist.

Beinaheunfall oder Unfall Kein Beinaheunfall und Kein Beinaheunfall und Passant an der
Beifahrer Strafle
Konkrete Gefdhrdung Problemfall Keine konkrete Gefahrdung
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Nach einer extensiven Fete in Koln fihrt Hans (H) mit einer BAK von 1,8 °/oo mit seinem Pkw nach Hause.
Seine Lebensgefahrtin (L) steigt zu ihm in das Fahrzeug, obwohl sie genauso wie H weil}, wie alkoholisiert
er ist. Die beiden wohnen im 80 km entfernten Bochum. Dennoch kommt es zu keiner konkreten Gefahrdung
anderer Verkehrsteilnehmer. Die Alkoholisierung macht sich lediglich in Schlangenlinien bemerkbar.
Strafbarkeit des H?

(1) Konkrete Gefihrdung

Der BGH war friiher der Ansicht, ein Insasse eines Fahrzeuges, das von einem alkoholbedingt
fahruntiichtigen Fahrer gelenkt werde, sei allein dadurch bereits konkret gefdhrdet, dafl der
Fahrer trotz seines Zustandes am Stralenverkehr teilnehme. In aller Regel habe bereits das
blofe Fahren iiber eine ldngere Strecke trotz alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit eine konkrete
Gefdhrdung der Insassen zur Folge. So ergebe sich die deutlich erhohte Gefiahrdung des
Insassen daraus, dal} der Fahrer nicht in der Lage sei, ein Fahrzeug iiber eine lidngere Strecke
sicher zu steuern. Jedenfalls dann sei eine konkrete Gefahrdung fiir den Beifahrer gegeben,
wenn sich die Fahruntiichtigkeit in Fahrfehlern zeige.

Da H Schlangenlinien fuhr, hat er die L nach dieser Ansicht an Leib bzw. Leben konkret geféhrdet.
(2) Keine konkrete Gefihrdung

Dieser Ansicht wird vom BayObLG und der herrschenden Lehre widersprochen. Schlieflich
habe eine abstrakte, nicht aber eine konkrete Gefahrdung stattgefunden.

Hiernach scheidet H als Gefahrdungsobjekt aus.
(3) Umstinde des Einzelfalles

Nunmehr bejaht der BGH nur noch dann eine konkrete Gefdhrdung, wenn die
Alkoholbeeinflussung eines Kfz-Fiihrers einen solchen Grad erreicht hat, da3 er nicht mehr in
der Lage ist, kontrollierte Fahrmandver auszufiihren. Damit sind die Umstéinde des Einzelfalles
malgeblich. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der Fahrer nicht mehr die technischen
Einrichtungen des Fahrzeuges zu bedienen in der Lage sei.

Hier fuhr H Schlangenlinien. Zur Annahme einer konkreten Gefahr geniigt es aber nicht, wenn der betrunkene
Fahrer lediglich einen folgenlosen Fahrfehler begeht. Dal H nicht mehr in der Lage war die technischen

Einrichtungen des Kfzs zu bedienen, ist dem Sachverhalt nicht zu entnehmen. Hiernach wurde L nicht an
Leib oder Leben konkret gefahrdet.

(4) Stellungnahme

Die alte Rechtsprechung ist abzulehnen, ansonsten kdme es zu einer ganz unangemessenen
Ausweitung des Anwendungsbereichs des § 315 ¢ I Nr. 1 a auf Kosten des § 316. Auch 16st
sich anderenfalls die begriffliche Abgrenzung von abstrakter und konkreter Gefahr auf. Wenn
der Gesetzgeber der Meinung gewesen wire, dal schon das Fiihren eines Fahrzeuges durch
einen Betrunkenen eine Gefahr begriinde, so wiirde er auller der Gefdhrdung der Sicherheit des
Stralenverkehrs das zusétzliche Tatbestandsmerkmal der Verursachung einer konkreten
Gefahr nicht in §315 c¢ aufgenommen haben. Zudem ist das Kriterium der alten
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Rechtsprechung: ,,Gefdhrdung, die liber eine ldngere Strecke andauert zur Abgrenzung

ungeeignet.

H hat sich mangels konkreter Gefahrdung nicht wegen Gefiahrdung des Stralenverkehrs nach § 315 cINr. 1 a
strafbar gemacht. In Betracht kommt jedoch eine Trunkenheit im Verkehr nach § 316 L.

Zusammenfassung VI: Beifahrer bei bloler Mitnahme als konkretes
Gefihrdungsobjekt
Konkrete Gefihrdung Keine konkrete Gefiihrdung Umstinde des Einzelfalles
Konkrete  Gefdhrdung  bereits| Es findet eine abstrakte, nicht aber| Konkrete Gefahr, nach den
durch das bloBe Fahren iiber eine| eine konkrete Gefahrdung statt. Umsténden des Einzelfalles,
langere Strecke trotz insbesondere dann, wenn der Fahrer
alkoholbedingter nicht mehr in der Lage ist die
Fahruntiichtigkeit technischen Einrichtungen des
Fahrzeuges zu bedienen
Fiir: Fiir:

Es ergibt sich eine deutlich hohere
Gefahrdung fiir den Insassen.

- unangemessene Ausweitung des
Anwendungsbereichs des § 315 ¢ I

Nr. 1 a auf Kosten des § 316.

- keine begriffliche Abgrenzung von
abstrakter und konkreter Gefahr

- das Kriterium: ,,Gefahrdung, die
iiber eine langere Strecke andauert
ist zur Abgrenzung ungeeignet.

bb) Tatteilnehmer

Fraglich ist, ob auch der Anstifter bzw. Gehilfe taugliches Gefihrdungsdobjekt sein kann.
Diese Frage darf nicht mit der Problematik der rechtfertigenden Einwilligung verwechselt
werden. Erst wenn im Tatbestand feststeht, dall der Tatteilnehmer als Gefahrdungsobjekt in
Betracht kommt, ist in der Rechtswidrigkeit auf die Voraussetzungen der rechtfertigenden
Einwilligung einzugehen.

Unfallfall:

Bei einer Feier betrinkt sich A bis zu einer BAK von 1,2 Promille. Er will zu Full nach Hause gehen, da
ihm seine Fahruntauglichkeit bewuBt ist. Seine Bekannte B iiberredet ihn in Kenntnis der Alkoholisierung,
doch mit dem Pkw nach Hause zu fahren und sie mitzunehmen. Unterwegs kommt es zu einem Unfall, bei
dem B verletzt wird. Strafbarkeit der Beteiligten?

(1) Aufbau

Bei der Darstellung des obigen Unfallfalles, bei dem problematisch ist, ob der Teilnehmer
taugliches Gefdhrdugnsobjekt ist, gibt es keinen zufriedenstellenden Aufbau. Vielmehr
bestehen zwei unbefriedigende aber zuldssige Aufbaumdglichkeiten.

(a) Inzidenterpriifung der Tatteilnahme

Einerseits kann mit dem vor § 316 vorrangigen § 315 ¢ begonnen werden und man unterstellt
oder priift im Rahmen des tauglichen Gefahrdungsobjekts inzidenter den Beteiligten.

Vorteil [ Nachteil
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Man beginnt mit dem aus Konkurrenzgriinden| Man unterstellt die Teilnahme oder priift sie inzidenter
vorrangigen Delikt

I. Strafbarkeit des A:
Die Priifung beginnt mit der Strafbarkeit des A nach § 315 ¢ III Nr. 1. Innerhalb der Gefiahrdung des
Stralenverkehrs wird inzidenter die Anstiftung der B gepriift oder unterstellt (Inzidenterpriifung). Unter
der Voraussetzung, dal B taugliches Gefdhrdungsobjekt ist (hierzu noch B. VIII. a) bb) (2)) und nicht
wirksam in die Gefahrdung eingewilligt hat, tritt die Trunkenheit im Verkehr nach § 316 I im Wege der
gesetzlichen Subsidiaritat zuriick.

I1. Strafbarkeit der B:
Eine Strafbarkeit der B als Anstifterin zu einer Vorsatz-Fahrlassigkeitskombination nach §§ 315 ¢ III Nr.
1, 26 kommt in Betracht.

(b) Beginn mit dem subsidiiren Delikt des § 316

Eine andere Moglichkeit bietet sich, wenn man die Priifung mit dem gesetzlich subsididren
§ 316 beginnt, um sodann die Beteiligung des anderen daran festzustellen. So besteht die
Moglichkeit im beim Téter anschlieBend zu priifenden § 315 ¢ auf die bereits gepriifte
Teilnahme zu verweisen.

Vorteil Nachteil

Vermeidung einer Inzidenterpriifung Beginn mit einem subsididren Delikt
Springen zwischen den Beteiligten

I. Strafbarkeit des A:
A hat sich einer vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr nach § 316 I schuldig gemacht.

II. Strafbarkeit der B:
B hat den A zu dieser Trunkenheitsfahrt nach §§ 316 I, 26 angestiftet.

III. Strafbarkeit des A:
Zu priifen gilt nun im Rahmen des § 315 ¢ Il Nr. 1, ob B taugliches Gefdhrdungsobjekt ist. Dal B
Anstifterin ist, wurde bereits im Rahmen der §§ 316, 26 festgestellt (keine Inzidenterpriifung). An dieser
Stelle mufl die umstritten Frage gekldrt werden. Sollte auch der Teilnehmer von § 315 ¢ III Nr. 1
geschiitzt werden und eine rechtfertigende Einwilligung verneint werden, hat sich A nach § 315 ¢ III Nr. 1
schuldig gemacht (zur Einwilligung bereits B. VI. 4., zum tauglichen Gefdhrdungsobjekt im Anschluf3
B. VIIL 3. a) bb) (2).

IV. Strafbarkeit des A:
Eine Strafbarkeit der B als Anstifterin zu einer Vorsatz-Fahrlassigkeitskombination nach §§ 315 c III Nr.
1, 26 kommt in Betracht.

(2) Schutzzweck der Norm
Zu kldren gilt es nun, ob der Beteiligte unter den Schutzzweck der Norm fallt.
(a) Taugliches Gefihrdungsopfer
Nach einer Mindermeinung kann auch der Tatbeteiligte taugliches Gefahrdungsobjekt sein. So
gilt die Strafrechtsordnung auch im Verhiltnis von Straftitern untereinander (z.B. kann auch

der Dieb bestohlen werden). Zu kléren ist dann in der Rechtswidrigkeit, ob eine rechtfertigende
Einwilligung moglich ist.
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Die Anstifterin B ist taugliches Gefahrdungsobjekt. Fraglich ist dann, ob § 315 c¢ III Nr. 1 gerechtfertigt

ist. Nur wenn man der Disponibilititstheorie oder der differenzierenden Theorie’ folgt und die
Einwilligung nicht als sittenwidrig betrachtet, liegt dann eine rechtfertigende Einwilligung der B vor.

(b) Kein taugliches Gefihrdungsopfer

Demgegeniiber reicht die konkrete Gefahr fiir Leib oder Leben mitfahrender Tatteilnehmer nach
herrschender Meinung nicht aus.

Da B kein taugliches Gefiahrdungsobjekt ist, hat sich A nur nach § 316 I schuldig gemacht.
(c)Stellungnahme

Fiir die herrschende Meinung spricht eine Art von Verwirkungsgedanken: wer sich auf die
Seite des Taters schldgt, kann des strafrechtlichen Schutzes nicht teilhaftig werden. Zudem
steht der Tatteilnehmer nicht stellvertretend fiir die Gemeinschaft, die § 315 ¢ als Delikt auch
gegen die Allgemeinheit nach der vorzugswiidrigen differenzierenden Theorie zu schiitzen
bezweckt®.

Damit ist B kein taugliches Gefahrdungsobjekt und eine Strafbarkeit nach § 315 ¢ III Nr. 1 scheidet mithin
aus.

Zusammenfassung VII: Tatteilnehmer als taugliches Gefihrdungsobjekt nach § 315 ¢

Taugliches Gefdhrdungsobjekt Kein taugliches Gefihrdungsobjekt
Fiir: Fiir:
- die Strafrechtsordnung gilt auch im Verhiltnis von| - Verwirkung des Rechtsschutzes
Straftitern untereinander - Rechtsgut: Allgemeinheit, woflir der Teilnehmer
nicht stellvertretend steht

Hierzu im Rahmen des § 315 b B. III. 4. b) und ¢)
Zur Parallelproblematik bei § 306 ¢ go-jura BT 4, B. VIIL. 1. d) aa)
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b) Fremde Sachen von bedeutendem Wert
aa) Wertgrenze ca. 750,- -. 1000,- Euro

Eine konkrete Gefahr fiir fremde Sachen von bedeutendem Wert wird herbeigefiihrt, wenn die
Wertgrenze von 750,-€ - 1000,-€ tiberschritten wird.

bb) Tatwerkzeug

Zu priifen ist, ob auch das Tatwerkzeug taugliches Gefahrdungsobjekt sein kann.

A hat sich einen flammneuen BMW von X geliehen. Im Zustand bewuBter absoluter Fahruntauglichkeit féhrt
er den Wagen gegen einen Baum, wodurch dieser einen Totalschaden erleidet.

A konnte nach § 315 ¢ III Nr. 1 fremde Sachen von bedeutendem Wert, den neuen BMW, der einen
Totalschaden erlitt, gefahrdet haben.

Probleme ergeben sich, wenn Gefdahrdungsmittel und Gefdahrdungsobjekt zusammenfallen.
Nach herrschender Meinung kann das Tatwerkzeug nicht zugleich Schutzobjekt im Sinne der
Vorschrift sein. Anderenfalls drohen Zufallsergebnisse, je nachdem ob der Tater - etwa als
Abzahlungskédufer vor oder nach Zahlung der letzten Rate - FEigentiimer des von ihm
gesteuerten Fahrzeugs ist oder nicht.

Der zerstorte Wagen des X féllt damit nicht in den Schutzzweck der Norm und scheidet als taugliches
Gefdhrdungsobjekt aus. A hat sich lediglich wegen vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr nach § 316 I
schuldig gemacht.

IX. §315¢INr.2

Wer im Stra3enverkehr grob verkehrswidrig und riicksichtslos a) die Vorfahrt nicht beachtet, b)
falsch iiberholt oder sonst bei Uberholvorgingen falsch fihrt, ¢) an uniibersichtlichen Stellen,
an Stralenkreuzungen, Strafleneinmiindungen oder Bahniibergéingen zu schnell féhrt, d) an
uniibersichtlichen Stellen nicht die rechte Seite der Fahrbahn einhilt, f) auf Autobahnen oder
KraftfahrstraBen wendet, riickwirts oder entgegen der Fahrtrichtung fahrt oder dies versucht
oder g) haltende oder liegengebliebene Fahrzeuge nicht auf ausreichende Entfernung kenntlich
macht, obwohl das zur Sicherung des Verkehrs erforderlich ist, und dadurch Leib oder Leben
eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhrdet, begeht eine
Gefdhrdung des Stralenverkehrs nach § 315 ¢ I Nr. 2.

1. Sieben Todsiinden des Strafienverkehrs

In § 315 ¢ I Nr. 2 sind die sieben Todsilinden des StraBBenverkehrs geregelt. Der Katalog nach
Nr. 1 a) - g) ist abschlieBend. Dariiber hinaus muf3 der Verkehrsverstof3 grob verkehrswidrig
und riicksichtslos erfolgen. Dabei ist die grobe Verkehrswidrigkeit objektives
Tatbestandsmerkmal, wéahrend die Riicksichtslosigkeit im subjektiven Tatbestand zu priifen
ist.
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2. Grob verkehrswidrig

Unter einem grob verkehrswidrigen Verhalten versteht man einen besonders schwerer Verstof3
gegen Verkehrsvorschriften

z.B. das doppelte Uberschreiten der Hochstgeschwindigkeit.
3. Riicksichtslos

Riicksichtslos handelt der Téter, der sich aus eigensiichtigen Motiven {iiber seine Pflichten
gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern hinwegsetzt oder aus Gleichgiiltigkeit von vornherein
Bedenken gegen sein Verhalten nicht autkommen 148t und unbekiimmert drauf losfahrt. Hat der
Tater vorsitzlich andere Verkehrsteilnehmer gefdhrdet, so wird regelmafig Riicksichtslosigkeit
vorliegen.

Blindes Hineinfahren in eine uniibersichtliche Linkskurve mit hoher Geschwindkeitkeit.
X. Konkurrenzen § 315 ¢ I Nr. 1, Nr. 2
Das Konkurrenzverhéltnis zwischen den verschiedenen Varianten des § 315 c ist umstritten.
1. Tateinheit nach § 52
Nach einer Ansicht besteht zwischen den Begehungsformen des § 315 ¢ Tateinheit nach § 52.
2. Ein Delikt

Mit der Gegenstimme ist jedoch nur ein Delikt anzunehmen. Fiithren mehrere
Begehungsformen des § 315 ¢ zu einer konkreten Gefahrdung, so verbindet die einheitliche
Gefahr ndmlich die einzelnen Modalitdten zu einer Einheit.

XI. Allgemeines zur Trunkenheit im Straflenverkehr nach § 316

Die Trunkenheit im StraBenverkehr nach § 316 ist als gesetzlich subsididres Delikt gegeniiber §
315 c ein Auffangtatbestand.

XII. Eigenhindiges Delikt
§ 316 ist ein eigenhindiges Delikt’, so daB Mittiterschaft und mittelbare Titerschaft nicht in
Betracht kommen. Der Halter, der einem Titer in fahruntauglichem Zustand seinen Pkw

iiberlaft kann allenfalls Anstiftung oder Beihilfe begehen.

XIII. Tatigkeitsdelikt

hierzu bereits go-jura
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Die Trunkenheit im Stra8enverkehr ist ein Téatigkeitsdelikt. Die Handlung, das Fiihren eines
Fahrzeugs reicht aus, es muf} nicht zu einem Erfolg gekommen sein.

XIV. Abstraktes Gefihrdungsdelikt

Anders als §§ 315 b, ¢ ist § 316 ein abstraktes Gefdhrdungsdelikt. Fiihrt eine Person ein
Fahrzeug mit einem dort aufgefiihrten Defekt, muf3 es nicht zu einer konkreten Gefahrdung
gekommen sein.

XV. 2 verschiedene Tatbestande

§ 316 I beinhaltet die vorsidtzliche Trunkenheit im Verkehr, wahrend § 316 II das fahrldssige
Verhalten unter Strafe stellt.

1. §3161

Wer im Verkehr (§§ 315 bis 315 d) ein Fahrzeug fiihrt, obwohl er infolge des Genusses
alkoholischer Getrdanke oder anderer berauschender Mittel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug
sicher zu flihren, und hierauf Vorsatz hat, begeht eine vorsitzliche Trunkenheit im Verkehr
nach § 316 L.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand

Fiihren eines Fahrzeugs im Verkehr | Im fahruntauglichen Zustand aufgrund| Vorsatz
des Genusses alkoholischer Getridnke
oder andere berauschender Mittel

a) Objektiver Tatbestand
aa) Fiihren eines Fahrzeugs im Verkehr
Beim Fiihren eines Fahrzeugs im Verkehr ergeben sich keine Besonderheiten zu § 315 c'°.
bb) Defekte
Auch hinsichtlich der Defekte, die infolge des Genusses alkoholischer Getrinke oder andere
berauschender Mittel eingetreten sein konnen, sei auf die Ausfilhrungen zu § 315 ¢
verwiesen''.

b) Subjektiver Tatbestand

Im subjektiven Tatbestand muf} der Téter Vorsatz auf das Fiihren eines Fahrzeuges und auf die
Fahruntauglichkeit haben.

° hierzu oben B. VIIL 1.
""" Bereits B. VIIL 2.
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2. §31611

Begeht der Téter die Tat fahrldssig, so ist er wegen fahrldssiger Trunkenheit im Verkehr nach §
316 II zu bestrafen.
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TatbestandsmiiBligkeit
Fiihren eines|Im fahruntauglichen Zustand | Objektive Objektive Vor-| Pflichtwidrigkeits-
Fahrzeugs im|aufgrund des Genusses alkoholischer | Sorgfaltspflicht- | hersehbarkeit zusammenhang
Verkehr Getranke oder andere berauschender | verletzung
Mittel

In der Schuld ist die subjektive Sorgfaltspflichtverletzung bei subjektiver Vorhersehbarkeit zu
priifen.

XVI. Konkurrenzen

Kommt es wegen des Fahrens im fahruntauglichen Zustand zum Eintritt eines Gefahrerfolges
nach § 315 c, ist § 316 gesetzlich subsidiér.

XVIIL. Allgemeines zur Unfallflucht nach § 142

Entfernt sich vorsitzlich ein Unfallbeteiligter vom Unfallort, ohne seine Pflichten nach § 142 1
Nr. 1 oder 2 zu erfiillen oder ohne seine Feststellungen nach § 142 II nachtriglich zu
ermoglichen, so liegt kein Fall der straflosen Selbstbegiinstigung vor. Der Grundsatz "nemo
tenetur se ipsum accusare" (niemand ist verpflichtet an seiner eigenen Uberfiihrung aktiv
mitzuwirken) kann nur zur Straflosigkeit fiihren, wenn der Téter keine Individualrechtsgiiter
verletzt.

1. Beriicksichtigung des Selbstbegiinstigungsprivilegs bei Delikte, die ausschlieBlich
die Rechtspflege schiitzen

Dies ist bei der Strafvereitelung nach § 258, die ausschlieBlich die Rechtspflege schiitzt, zu
bejahen. Nach § 258 I kann nur derjenige bestraft werden, der vereitelt, dall ein anderer wegen
einer rechtswidrigen Tat bestraft oder einer MaBBnahme unterworfen wird. Beteiligt sich der
Vortiter an einer Strafvereitelung, die ein anderer begangen hat, wird er nach § 258 V nicht
bestraft, wenn er durch die Tat zugleich ganz oder zum Teil vereiteln will, daB3 er selbst
bestraft oder einer MaBnahme unterworfen wird oder da3 eine gegen ihn verhdngte Strafe oder
MafBnahme vollstreckt wird.

2. Keine Beriicksichtigung des Selbstbegiinstigungsprivilegs bei Delikte, die fremde
Rechtsgiiter verletzen

Verletzt der Titer demgegeniiber fremde Individualrechtsgiiter, so wird das Handeln zu
Selbstbegiinstigungszwecken mit Strafe bedroht und kann sogar noch als Strafschiarfung
beriicksichtigt werden. Totet der Téter einen Menschen um seine Straftat zu verdecken, so ist
sein Verhalten sogar als Mord nach § 211 II 3. Gruppe besonders unter Strafe gestellt'”. Auch
bei der Unfallflucht wird durch das Entfernen bzw. das nicht unverziiglich nachtrigliche
Ermdglichen der Feststellungen das private Interesse der Unfallbeteiligten und Geschadigten an
einer moglichst umfassenden Aufkldarung des Unfallherganges geschiitzt.

"> Hierzu noch D. XIII. 1. d) bb)
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Selbstbegiinstigungsprivileg
(nemo tenetur se ipsum accusare)

Delikte gegen die staatliche Rechtspflege Delikte gegen Individualrechtsgiiter
z.B. § 258 z. B. §§ 211, 142
Straffrei strafbar

XVIII.  Geschiitztes Rechtsgut

Damit ist gleichzeitig das geschiitzte Rechtsgut angesprochen. Es handelt sich um ein
abstraktes Vermogensgefiahrdungsdelikt und schiitzt ausschlieBlich den Unfallbeteiligten und
Geschadigten zur Abwehr oder Durchsetzung von zivilrechtlichen
Schadensersatzanspriichen'?.

XIX. Unterschied: § 142 1/§ 142 11

§ 142 T ist ein Begehungsdelikt, wihrend es sich bei § 142 IT um ein echtes Unterlassungsdelikt
handelt. Erfiillt der Unfallbeteiligte sein Pflichten nach Abs. I Nr. 1, so ist er straflos, auf Abs.
I kommt es dann nicht mehr an. Kommt er hingegen seinen Verpflichtungen nach Abs. I Nr. 1
bzw. Nr. 2 ohne Berechtigung oder Entschuldigung nicht nach, so ist er nach Abs. 1 strafbar.
Abs. II ist in diesem Fall irrelevant. Eine nachtragliche Ermdglichung der Feststellungen fiihrt
nicht zur Straflosigkeit. Abs. II greift nur dann, wenn der Unfallbeteiligte die Wartepflicht nach
Abs. I Nr. 2 erfiillt hat oder nach Abs. I tatbestandsméfig gehandelt hat, sich jedoch berechtigt
oder entschuldigt vom Unfallort entfernt.

§ 142 I Nr. 1[§ 142 I Nr. 1, Nr. 2 Pflicht nicht| § 142 I Nr. 2 Pflicht erfiillt oder Pflicht nach
Pflichten erfiillt erfiillt ohne Berechtigung oder| Abs. I nicht erfiillt aber sich berechtigt oder
Entschuldigung entschuldigt entfernt
Straflos Strafbar nach § 142 I Nr. 1, Nr. 2 § 142 11

XX. Unterschied: § 142 I Nr. 1, Nr. 2

Sind feststellungsbereite Personen zugegen, ist § 142 I Nr. 1 zu priifen. Anderenfalls muf3 der
Unfallbeteiligte nach § 142 1 Nr. 2 einen nach den Umstinden angemessene Zeit auf deren
Erscheinen warten.

§ 142 I Nr. 1 § 142 I Nr. 2

Feststellungsbereite Personen sind anwesend Feststellungsbereite Personen sind nicht anwesend

XXI. Sonderdelikt

§ 142 ist ein echtes Sonderdelikt fiir den Unfallbeteiligten nach Abs. V. Damit ist eine
mittelbare Téterschaft und Mittéiterschaft nur durch Unfallbeteiligte moglich.

XXII. Tatbestandsmerkmale des § 142 1

" Zur Dispositionsbefugnis noch unter B. XXIII. Im Rahmen der rechtfertigenden oder muBmaBlichen

Einwilligung
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Ein Unfallbeteiligter, der sich nach einem Unfall im StraBenverkehr vom Unfallort entfernt,
bevor er 1. Zugunsten der anderen Unfallbeteiligten und der Geschddigten die Feststellung
seiner Person, seines Fahrzeugs und der Art seiner Beteiligung durch seine Anwesenheit und
durch die Angabe, dall er an dem Unfall beteiligt ist, ermoglicht hat oder 2. Eine nach den
Umsténden angemessene Zeit gewartet hat, ohne dall jemand bereit war, die Feststellungen zu
treffen, begeht ein unerlaubtes Entfernen vom Unfallort nach § 142 I.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Unfall im | Unfallbeteiligter | Entfernen | Nr. 1: Ohne Ermdglichung von| Vorsatz
Stralenver- vom Feststellungen
kehr Unfallort [ Nr. 2: ohne angemessene Wartezeit

1. Objektiver Tatbestand
a) Unfall im StraBlenverkehr
Die Tatsituation muf} ein Unfall im StraBBenverkehr sein.
aa) Unfall

Unfall ist ein plotzliches Ereignis, das zur Totung oder Verletzung eines Menschen oder zu
einer nicht vollig belanglosen Sachbeschiddigung fiihrt. Die Grenze fiir die Belanglosigkeit eines
Schadens wird bei 150,- Euro,- zu ziehen sein; bei Schidden unterhalb dieser Grenze kommt
eine Ordnungswidrigkeit nach § 34 StVO in Betracht.

bb) Stralenverkehr

StraBBenverkehr ist nur der oOffentliche Stralenverkehr. Ob oOffentlicher Verkehr vorliegt,
bestimmt sich allein nach verkehrsrechtlichen Gesichtspunkten.

Daher scheidet der Verkehr auf Privatwegen und WerkstraBBen regelméfig aus. Auch kein offentlicher Verkehr
findet in Parkhdusern, die ausschlieBlich den Mietern eines Wohnhauses oder eines Hotels zur Verfligung
stehen, statt.

Jedoch konnen auch solche Wege oOffentlich sein, wenn sie unter ausdriicklicher oder
stillschweigender Duldung des Eigentiimers von der Allgemeinheit tatsdchlich benutzt werden.

(1) Auch Vorkommnisse im ruhenden Verkehr

Geniigen konnen auch Vorkommnisse im ruhenden Verkehr, sofern sie verkehrsbezogene
Ursachen haben:

z.B. Kollision zwischen Einkaufswagen und geparktem Kfz auf dem offentlichen Parkplatz eines
Supermarktes.
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(2) Nicht Vorkommnisse ohne Realisierung einer typischen Gefahr des
StraBlenverkehrs

Der Unfall muB sich als die Realisierung einer typischen Gefahr im StraBenverkehr darstellen.
Nicht ausreichend sind Vorkommnisse im flieBenden Verkehr, wenn das Schadensereignis im
StraBenverkehr schon nach seinem dufleren Erscheinungsbild nicht die Folge des allgemeinen
Verkehrsrisikos, sondern einer deliktischen Planung ist.

z.B. das Herauswerfen von Miilltonnen aus dem fahrenden Auto heraus.
cc) Vorsitzlich herbeigefiihrte "Unfille"

Umstritten ist, ob auch vorsdtzlich herbeigefiihrte Ereignisse im 6ffentlichen StraBenverkehr
dem § 142 unterfallen.

Auf einer Verfolgungsfahrt durch die Polizei rammt der T einen quer auf der Fahrbahn stehenden
Polizeiwagen vorsdtzlich, um sich die Durchfahrt zu erzwingen. AnschlieBend verldt er den Ort des
Geschehens.

(1) Unfall

Als Unfall im Sinne des § 142 kommen nach herrschender Meinung nicht nur ungewollte
Ereignisse in Betracht. Der Begriff des "Unfalls" erfaflt vielmehr auch die vorsétzliche
Herbeifiihrung eines Schadensereignisses. Entscheidend ist allein, da3 der Schadenseintritt in
unmittelbarem Zusammenhang mit den im Straenverkehr typischen Gefahren steht und eine
Auswirkung des allgemeinen Verkehrsrisikos ist.

Am Vorliegen eines Unfall kann deshalb nicht gezweifelt werden.
(2) Kein Unfall

Demgegeniiber geht ein Teil der Literatur davon aus, dal} solche Fille, in denen der Téter den
Schaden wissentlich oder absichtlich herbeifiihrt, nicht dem Unfallbegriff unterfallen.

Ein Unfall liegt mithin nicht vor.
(3) Stellungnahme

Berticksichtigt man, dal § 142 solche Konstellationen erfassen will, in denen sich
typischerweise mit dem Straenverkehr verbundene Gefahren realisieren, fallen vorsétzliche
Ereignisse nicht hierunter. Setzt der Tater das Fahrzeug als Waffe ein, um eine Stralensperre
zu durchbrechen, ist dies nicht mehr eine Realisierung einer typischen Verkehrsgefahr, sondern
ein verkehrsfremder FEingriff. Andererseits soll § 142 umfassend die Interessen des
Geschadigten schiitzen. Derjenige Verkehrsteilnehmer, der vorsitzlich geschidigt wird,
verdient aber noch groBeren Schutz als derjenige, der unvorsétzlich geschiadigt wurde.

Damit hat sich T einer Unfallflucht schuldig gemacht.
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Zusammenfassung VIII: Vorsiitzlich herbeigefiihrte '"Unfille"

Unfall Kein Unfall

Unfall auch bei vorsdtzlicher Herbeifilhrung eines Schadensereignisses. | Kein Unfall in Fille, in denen der
Entscheidend ist allein, daBl der Schadenseintritt in unmittelbarem|Tater den Schaden wissentlich
Zusammenhang mit den im Straenverkehr typischen Gefahren steht und|oder absichtlich herbeifiihrt.

eine Auswirkung des allgemeinen Verkehrsrisikos ist.

GroBeres Schutzbediirfnis des vorsétzlich Geschédigten keine typischerweise mit dem
StraBenverkehr verbundene
Gefahren.
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b) Unfallbeteiligter
aa) Definition

Nach § 142 V ist derjenige Unfallbeteiligter, dessen Verhalten nach den Umstinden zur
Verursachung des Unfalls beigetragen haben kann. Die blole Mdglichkeit der Unfallbeteiligung
genligt damit. Damit wird § 142 zum echten Sonderdelikt.

bb) Verhalten auflerhalb der aktuellen Unfallsituation

Strittig ist, ob auch dann eine Unfallbeteiligung vorliegt, wenn als mogliche Unfallursache nur
ein Verhalten auB3erhalb der aktuellen Unfallsituation beigetragen hat.

A iiberlait dem angetrunkenen Fahrer B sein Fahrzeug und fahrt mit ihm gemeinsam nach Hause. Auf der
Fahrt kommt es alkoholbedingt zu einem Unfall. Begeht auch A eine Unfallflucht nach § 142, wenn er sich
einvernehmlich mit B vom Unfallort entfernt?

Nach herrschender Meinung kommt als Unfallbeteiligter auch derjenige in Frage, der nicht
Verkehrsteilnehmer ist, der aber zur Verursachung des Unfalls beigetragen haben kann. Die
gegenteilige Ansicht, die eine einschrankende Auslegung fordert, weil § 142 nur diejenigen
Feststellungen ermoglichen will, die am besten am Unfallort selbst getroffen werden konnen,
widerspricht dem klaren Wortlaut des § 142 V.

A ist damit auch Unfallbeteiligter und macht sich nach § 142 strafbar.
¢) Entfernen vom Unfallort
Als Tathandlung muB sich der Unfallbeteiligte vom Unfallort entfernt haben.
aa) Unfallort

Unfallort ist die Stelle, an der sich das schidigende Ereignis zugetragen hat, sowie der
unmittelbare Umkreis (nicht mehr bei 100 m bzw. 250 m auf einer Bundesautobahn), innerhalb
dessen das unfallbeteiligte Fahrzeug durch den Unfall zum Stillstand gekommen ist, oder hitte
angehalten werden konnen.

bb) Sichentfernen

Ein Sichentfernen liegt vor bei einer willensgetragenen Ortsverdnderung iiber den Bereich des
Unfallortes hinaus.

(1) Unfallbeteiligter mischt sich unter die Menge und verlafit als letzter den
Unfallort
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Der Unfallbeteiligte entfernt sich damit nicht, wenn er sich im Unfallbereich unter die Menge
mischt und so die Feststellung erschwert und als letzter den Unfallort verlaft.

Die Anwesenheitspflicht bleibt aber weiter bestehen. Weil jetzt keine feststellungsbereiten
Personen mehr anwesend sind, besteht die Pflicht als Wartepflicht nach § 142 I Nr. 2. Da eine
Riickkehr der Berechtigten so gut wie ausgeschlossen ist, verkiirzt sich die Wartezeit durch
das regulative Prinzip der Zumutbarkeit auf Null. Der Tdter handelt also auch tatbestandslos
im Sinne des § 142 I Nr. 2. Es entsteht allerdings eine Pflicht nach § 142 II Nr. 1.

(2) Abtransport von Bewufltlosen

An der Tathandlung des § 142 I fehlt es ebenso, wenn sich ein Unfallbeteiligter als
BewuBtloser abtransportiert oder aufgrund polizeilicher Anordnung an einen anderen Ort
verbracht wird.

Streitig ist allerdings, ob nach einem ,Entfernen” im dargelegten Sinne eine nachtrigliche
Feststellungspflicht nach § 142 II Nr. 2 entsteht.

Der Unfallbeteiligte A wird bewuBltlos vom Unfallort in ein Krankenhaus geliefert. Als er wieder aufwacht,
unterlaft er es, bei der Polizei Angaben zu seiner Unfallbeteiligung zu machen. Strafbarkeit des A nach § 142
II Nr. 2?

(a) § 142 I1 Nr. 2 bei jeder Art des Verlassens des Unfallorts

Teilweise wird dies mit der Begriindung angenommen, da3 Abs. II einen umfassenden Schutz
bieten soll fiir alle Félle, in denen der Unfallbeteiligte, aus welchem Grund auch immer, den
Unfallort verlassen hat.

Hiernach kommt eine Strafbarkeit des A nach § 142 II Nr. 2 in Betracht.
(b) § 142 II Nr. 2 nur, wenn es dem Normzweck entspricht

Differenzierend stellt eine andere Ansicht darauf ab, ob eine Rechtspflicht nach Abs. 2 dem
Normzweck der Vorschrift entspricht, dies soll etwa bei einem Verbringen ins Krankenhaus,
nicht aber bei einer Verhaftung der Fall sein.

Auch nach dieser Ansicht hat sich A nach § 142 II Nr. 2 strafbar gemacht.

(c)§ 142 II Nr. 2 nur bei einem Sichentfernen

Richtigerweise wird man mit der Wortlautgrenze auch § 142 II mangels eines ,,Sichentfernens*
ablehnen mussen.

Eine Strafbarkeit des A wegen Unfallflucht scheidet damit sowohl nach Abs. 1 als auch nach Abs. 2 aus.

Zusammenfassung IX: Strafbarkeit des Unfallbeteiligten nach § 142 II Nr. 2, der als

Bewultloser vom Unfallort abtransportiert wird.
I § 142 II Nr. 2 bei jeder Art desl § 142 II Nr. 2 nur, wenn es dem|§ 142 II Nr. 2 nur bei eineml
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Verlassens des Unfallorts Normzweck entspricht Sichentfernen

Umfassender Schutz Wortlaut

d) Ohne Ermoglichung von Feststellungen nach § 142 I Nr. 1

VerlaBt der Unfallbeteiligte den Unfallort bevor er zugunsten der anderen Unfallbeteiligten und
der Geschidigten die Feststellung seiner Person, seines Fahrzeugs und der Art seiner
Beteiligung durch seine Anwesenheit und durch die Angabe, daB3 er an dem Unfall beteiligt ist
ermdglicht hat, kommt eine Strafbarkeit nach § 142 I Nr. 1 in Betracht.

aa) Feststellungsbereite Personen

Damit setzt Nr. 1 anders als Nr. 2 die Anwesenheit von feststellungsbereiten Personen voraus.
Feststellungsbereite Person ist neben den anderen Unfallbeteiligten und den Geschidigten jede
andere Person, die bereit ist, ihre Erkenntnisse den anderen Unfallbeteiligten und Geschadigten
mitzuteilen.

bb) Anwesenheits- und Vorstellungspflicht

Der Unfallbeteiligte muf3 damit zwei Pflichten nachkommen: der Anwesenheitspflicht und der
Vorstellungspflicht.

(1) Anwesenheitspflicht

Das Anwesenheitsgebot entspricht inhaltlich dem Verbot, sich zu entfernen. Es hat lediglich
insoweit klarstellende Funktion, dal3 § 142 kein allgemeines Gebot enthélt, die Aufkldrung des
Unfalls zu fordern.

(2) Vorstellungspflicht

Der Normadressat muf3 von sich aus die Angabe machen, da3 er Unfallbeteiligter ist, da3 sein
Verhalten nach den Umstédnden zum Unfall beigetragen haben kann.

(a) Inhalt

Nicht erforderlich ist eine aktive Unfallaufklirung, z.B. Nennung des Namens,
Schuldeingestdndnis oder Abgabe einer Unfalldarstellung oder Erkldrung iiber die Rolle der
Beteiligung. Wer sich iiber die Art seiner Beteiligung ausschweigt, Spuren verwischt, unrichtige
Angaben macht, wird nicht von § 142 I Nr. 1 erfaft, solange er die Unfallbeteiligung als solche
nicht leugnet. Aktive Mitwirkungspflichten ergeben sich aber aus §§ 34,49 1 Nr. 29 StVO und
§ 111 OWIiG. Thre Verletzung stellen Ordnungswidrigkeiten dar.

(b) Verlassen des Unfallortes vor Entnahme einer Blutprobe

Problematisch ist, ob der Téter, der den Unfallort vor Entnahme einer Blutprobe verldft seiner
Vorstellungspflicht geniigt. Zum Teil wird dies verneint, da der Unfallbeteiligte nicht zur

44




gO5ura Strafrecht BT III:

. StraBenverkehrsdelikte und Straftaten
Ihr persdnlicher Dozent

gegen Individualrechtsguter
Copyright Dr. Waltraud Nolden

aktiven Mitwirkung an der Aufklarung des Unfallhergangs, wie dem Begleiten des
Polizeibeamten zum Ort der Blutentahme verpflichtet sei. Demgegeniiber gehort mit der
herrschenden Meinung zur ,,Art der Beteiligung™ der korperliche Zustand des Téters und
damit auch die Frage seiner Alkoholisierung.

e) Ohne Einhaltung einer Wartefrist nach § 142 I Nr. 2

Sind feststellungsbereite Personen nicht zugegen, mufl der Unfallbeteiligte einen nach den
Umstidnden angemessene Zeit auf deren Erscheinen warten. Diese Pflicht besteht auch dann,
wenn mit dem Erscheinen feststellungsbereiter Personen nicht zu rechnen ist (z.B. nachts auf
einsamer Landstrale). Ersatzmafinahmen (z.B. Visitenkarten hinterlassen) beseitigen diese
Pflicht grundsitzlich nicht. Bei Bagatellfdllen, bei denen der Schaden gering und die Schuldfrage
eindeutig ist , ist jedoch eine mutmaBliche Einwilligung zu priifen.

Dauer und Umfang der Wartepflicht richten sich nach der Schwere des Unfalls und den
sonstigen Umstdnden des Einzelfalles. Thre Grenze ergibt sich aus dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit. Bei einfacher Sach- und Rechtslage und unbedeutenden Unfallfolgen reicht eine
Wartedauer von 15 - 30 Minuten aus. Bei hohem Sachschaden oder Unfillen mit
Personenschéden diirfte jedoch eine Wartezeit von 1 Stunde die untere Grenze bilden.

2. Subjektiver Tatbestand

Der Tater mufl Vorsatz auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale haben. Insbesondere muf3 er
im Tatzeitpunkt des Sichentfernens Kenntnis vom Vorliegen des Unfalls haben.

XXIII. Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit kann durch eine Einwilligung oder eine mutmalliche Einwilligung
entfallen. Gegen die Dispositionsbefugnis scheint zu sprechen, dal § 142 in dem Abschnitt
Hotraftaten gegen die oOffentliche Ordnung® wiederzufinden ist. Das Argument ist aber
schwach. Auch § 123 ist hier eingeordnet, und dennoch ist klar, dal der Wohnungsinhaber das
Unrecht des Hausfriedensbruchs durch sein Wollen verhindern kann, etwa durch Hereinlassen
eines Besuchers. Von der Sache her mul es auch bei § 142 einleuchten, dal der Geschadigte
Herr ist {iiber das Zustandekommen des Delikts. Das Rechtsgut ist allein das
Vermogensinteresse des Geschéddigten, so daf es sich um ein disponibles Rechtsgut handelt.

XXIV. Tatbestandsmerkmale des § 142 11

Ein Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort nach § 142 II liegt vor, wenn ein Unfallbeteiligter,
der sich 1. Nach Ablauf der Wartefrist (Absatz 1 Nr. 2) oder 2. Berechtigt oder entschuldigt
vom Unfallort entfernt hat, die Feststellungen nicht unverziiglich nachtraglich erméglicht. Bei §
142 1I handelt es sich um ein echtes Unterlassungsdelikt.

Objektiver Tatbestand Subjektiver
Tatbestand
Unfall im| Unfallbe- | Entfernen [Nr. 1: nach Ablauf der|Nicht unverziigliche| Vorsatz
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Stralenverkehr | teiligter | vom Unfallort| Warteftist nachtrigliche
Nr. 2 berechtigt oder| Ermoglichung  von
entschuldigt Feststellungen

1. Objektiver Tatbestand
a) Unfall im Stralenverkehr, Unfallbeteiligter, Entfernen vom Unfallort

Hinsichtlich der Tatbestandsmerkmale: Unfall im Straenverkehr, Unfallbeteiligter, und
Entfernen vom Unfallort soll auf die obigen Ausfithrungen verwiesen werden'*.

b) Verpflichtungen, nachtriglich Feststellungen zu ermoglichen

Die Verpflichtungen die Feststellungen nachtrdglich zu ermdglichen trifft einmal nach Nr. 1
denjenigen, der sich nach Ablauf der Wartepflicht vom Unfallort entfernt. Dariiber hinaus muf}
auch der Téter, der sich berechtigt oder entschuldigt entfernt hat nach Nr. 2 nachtriglich die
Feststellungen ermdglichen.

aa) Berechtigtes Sichentfernen

Berechtigt ist ein Sichentfernen, wenn fiir das Verhalten des Titers ein Rechtfertigungsgrund
eingreift.

bb) Entschuldigtes Sichentfernen
Entschuldigt ist ein Sichentfernen, wenn ein Entschuldigungsgrund vorliegt.
(1) Alkoholbedingte voriibergehende Schuldunfihigkeit

Problematisch sind Fiélle, in denen ein SchuldausschlieBungsgrund nach § 20 gegeben ist.

A ist bei seinem Unfall so betrunken, daf3 er nach § 20 schuldunfahig ist. Er entfernt sich vom Unfallort und
ermoglicht nachdem er wieder niichtern ist, nicht nachtréglich die Feststellungen.

Entfernt sich ein Tater im Vollrausch vom Unfallort, ist er nach § 323 a zu bestrafen. In diesem
Fall ist fraglich, ob er dariiber hinaus noch nach § 142 Abs. 2 Nr. 2 bestraft werden kann, wenn
er die Feststellungen nicht unverziiglich nachtraglich ermdéglicht, weil er sich ohne Schuld vom
Unfallort entfernt hat.

(a) Entschuldigung auch bei Vollrausch

Teilweise wird behauptet, Abs. 2 erfasse auch die Félle der Entschuldigung wegen hochgradiger
Trunkenheit.

" B.XXIL 1. a) b) ¢)
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A ist dann wegen Vollrauschs nach §§ 323 a, 142 I zu bestrafen, weil er sich vom Unfallort entfernt hat.

Daneben kommt eine Strafbarkeit nach § 142 II Nr. 2 in Betracht, denn er hat seine Feststellungen nicht
nachtraglich ermoglicht.

(b) Entschuldigung nicht bei Vollrausch

Die Gegenstimme 1483t demgegeniiber Fille voriibergehender Schuldunfahigkeit nach § 20 nicht
dem Abs. 2 unterfallen.

A hat keine Unfallflucht nach § 142 II begangen.
(c)Stellungnahme

Fiir eine Stratbarkeit auch nach § 142 II Nr. 2 spricht, da3 der Gesetzeswortlaut des § 142 11
Nr. 2 selbst nicht zwischen der Art der Entschuldigung differenziert. Andererseits kann nur
durch eine teleologische Reduktion des Tatbestandes des Abs. 2 auf die Félle eines unter allen
rechtlichen Gesichtspunkten straflosen Sichentfernens vom Unfallort, eine unangemessene
zweifache Bestrafung vermeiden werden. Damit verdient die zuletzt genannten Ansicht den
Vorzug.

A ist damit nur wegen §§ 323 a, 142 I zu bestrafen.

Zusammenfassung X: § 142 1II und Fille alkoholbedingte voriibergehende

Schuldunfihigkeit
Entschuldigung auch bei Vollrausch Entschuldigung nicht bei Vollrausch
Gesetzeswortlaut Vermeidung unangemessener zweifache Bestrafung

(2) Unvorsitzliches Sichentfernen

Fraglich ist, ob eine Strafbarkeitsliicke flir denjenigen besteht, der sich unvorsitzlich vom
Unfallort entfernt oder ob der unvorsdtzlich Handelnde zu denjenigen zu zdhlen ist, die
entschuldigt den Unfallort verlassen.

A kollidiert mit seinem Auto mit dem FuB3génger F, ohne daf3 er dies gemerkt hat. Als er seinen Pkw wenig
spater in seine Garage fahrt, bemerkt er frische Blutspuren am Kotfliigel und erinnert sich an ein Gerdusch
wihrend der Fahrt. Dennoch 146t er die Sache auf sich beruhen. Hat sich A nach § 142 schuldig gemacht?

A kann nicht nach § 142 I bestraft werden, weil er sich nicht vorsétzlich vom Unfallort entfernt hat. Zu
kléren gilt, ob sich A entschuldigt vom Unfallort nach § 142 II Nr. 2 entfernt hat und es verabsdumt hat,
nachtriglich seine Feststellungen zu ermoglichen.

(a) Lehre vom extensiven Entschuldigungsbegriff

Nach der Lehre vom extensiven Entschuldigungsbegrift ist das unvorsitzliche Entfernen dem
entschuldigten Entfernen gleichzusetzen, wenn der Téter von dem Unfall nachtriglich
Kenntnis erlangt, solange noch ein zeitlich und rdumlich enger Zusammenhang mit dem Unfall
besteht.
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Hiernach hat sich A, der in rdumlich-zeitlichem Zusammenhang den Unfall bemerkte, die Sache auf sich
beruhen lassen, und sich wegen Unerlaubten Entfernens vom Unfallort nach § 142 II Nr. 2 schuldig gemacht.

(b) Lehre vom restriktiven Entschuldigungsbegriff

Nach der Lehre vom restriktiven Entschuldigungsbegriff unterfallt grundsétzlich nicht derjenige
einer Strafandrohung nach § 142 II Nr. 2, der sich unvorsétzlich vom Unfallort entfernt.

Eine Strafbarkeit des A nach § 142 II Nr. 2 entfallt.
(c)Stellungnahme

Der extensiven Lehre vom Entschuldigungsbegriff wird das Analogieverbot nach Art. 103 II
GG vorgehalten. Wer sich ohne Vorsatz seinen Pflichten aus § 142 I entzogen habe, sei deshalb
nicht gemd3 § 142 II verpflichtet, nach Kenntnis von dem Unfall die Feststellungen
nachtréglich zu ermdglichen. Andererseits ist zu berticksichtigen, dafl nach der dlteren Lehre
iiber den Verbrechensaufbau der Vorsatz stets der Schuld zugerechnet wurde. Auch besteht in
der Lehre noch immer keine Einigkeit dariiber, ob der Vorsatz Bestandteil des Tatbestandes
(finale Handlungslehre) oder Merkmal der Schuld (kausale Handlungslehre) ist oder eine
Doppelstellung (soziale Handlungslehre) innehat'”. Zudem geben Sinn und Zweck der Norm
fiir eine extensive Auslegung AnlaB3. So statuiert § 142 Absatz 2 im Gegensatz zu Absatz 1
eine nachtriagliche Benachrichtigungspflicht fiir denjenigen, der der eigentlichen Wartepflicht
nach § 142 I aus bestimmten Griinden nicht nachgekommen ist. Beriicksichtigt man, daf3 der
Sinn des § 142 die Sicherung der zivilrechtlichen Anspriiche der Unfallbeteiligten untereinander
ist, so macht es fiir die Interessen der Beteiligten keinen Unterschied, ob der Tater sich in
Kenntnis aller Umstinde bei Vorliegen eines Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrundes
oder aber deswegen entfernt, weil er den Unfall nicht wahrgenommen hat.

Daher ist die Gleichstellung des unvorsatzlichen Entfernens mit dem entschuldigten zu bejahen. A ist seiner
Benachrichtigungspflicht nicht nachgekommen und hat sich nach § 142 II Nr. 2 schuldig gemacht.

Zusammenfassung XI: § 142 II Nr. 2 und unvorsitzliches Sichentfernen

Lehre vom extensiven Entschuldigungsbegriff Lehre vom restriktiven Entschuldigungsbegriff
- nach kausaler Handlungslehre ist der Vorsatz stets der| - kein Versto3 gegen das Analogieverbot aus Art. 103
Schuld zuzurechnen. I GG

- aus Sinn und Zweck der Norm macht es im Interessen
der Beteiligten keinen Unterschied, ob der Téter sich in
Kenntnis aller Umstinde bei Vorliegen eines
Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgrundes oder
aber deswegen entfernt, weil er den Unfall nicht
wahrgenommen hat.

¢) Nicht unverziigliche nachtrigliche Ermoglichung der Feststellungen

Im Rahmen des echten Unterlassungsdelikts muf3 der Téter es unterlassen, die Feststellungen
nachtriaglich zu ermoglichen. Nach Abs. III geniigt der Unfallbeteiligte der Verpflichtung, wenn
er den Berechtigten oder einer nahe gelegenen Polizeidienststelle mitteilt, daB3 er an dem Unfall

* zu den Handlungslehre go-jura AT, Kapitel I, Das vorsitzlich vollendete Begehungsdelikt B. I. 2. a) bb)
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beteiligt gewesen ist, und wenn er seine Anschrift, seinen Aufenthalt sowie das Kennzeichen
und den Standort seines Fahrzeugs angibt und dieses zu unverziiglichen Feststellungen fiir eine
ihm zumutbare Zeit zur Verfiigung halt. Nach § 142 IIT S. 2 gilt dies nicht, wenn er durch sein
Verhalten die Feststellungen absichtlich vereitelt.

2. Subjektiver Tatbestand
Der Unfallbeteiligte muf} vorsitzlich gehandelt haben.
XXV.Titige Reue § 142 IV

Sei dem 6. StrRG besteht nach § 142 IV die Moglichkeit fiir das Gericht in den Féllen der
Absitze 1 und 2 die Strafe (§ 49 1) zu mildern oder von Strafe nach diesen Vorschriften
abzusehen, wenn der Unfallbeteiligte innerhalb von vierundzwanzig Stunden nach einem Unfall
auBBerhalb des flieBenden Verkehrs, der ausschlieBlich nicht bedeutenden Sachschaden zur Folge
hat, freiwillig die Feststellungen nachtraglich ermoglicht. Erfalit werden damit im wesentlichen
Parkunfille. Die Wertgrenze wird bei etwa 750,- Euro liegen.

XXVIL. §281

Begreift man die Sondereigenschaft als Unfallbeteiligter als titerbezogenes Merkmal, so ist
beim Anstifter oder Gehilfen, der selbst nicht am Unfall beteiligt ist, § 28 I anzuwenden.
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XXV.Konkurrenzen

Die Unfallflucht nach § 142 unterbricht die Dauerstraftaten nach §§ 315 c, 316. Sie erfolgt
aufgrund eines neuen Vorsatzes und bildet damit eine Zasur zu den StraBBenverkehrsdelikten.
Insofern stehen §§ 315 ¢, 316 in Tatmehrheit nach § 53 zu § 142. Im prozessualen Sinne liegt
hingegen nach § 264 StPO zwischen §§ 315 ¢ bzw. 316 und § 142 ein Tat vor, da es sich um
einen einheitlichen Lebenssachverhalt handelt.

Die weitere Trunkenheitsfahrt (§ 316) nach dem Unfall steht ihrerseits in Tateinheit nach § 52
mit der Unfallflucht. Auch sie ist eine prozessuale Tat nach § 264 StPO.

B. Beleidigungsdelikte (§§ 185 ff.)
I. Uberblick iiber die Beleidigungsdelikte
Innerhalb der Beleidigungsdelikte der §§ 185 ff. unterscheidet das Gesetz zwischen der
einfachen und der tétlichen Beleidigung nach § 185, der iiblen Nachrede nach § 186, der
Verleumdung nach § 187, der politisch motivierten Ehrabschneidung nach § 188 und der
Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener nach § 189.
II. Geschiitztes Rechtsgut
§§ 185 ff. schiitzen die Ehre.
III. Anwendbarkeit des § 185 im Gegensatz zu §§ 186/187
Ehrenriihrige AuBerungen gegeniiber dem Beleidigten unterfallen stets dem § 185. Bei
AuBerungen gegeniiber Dritten ist zu differenzieren. Handelt es sich um Werturteile, ist
ebenfalls § 185 einschldgig. Ansonsten, wenn es um Tatsachenbehauptungen geht, greifen
grundsétzlich §§ 186, 187 ein. Nur im Falle der Formalbeleidigung nach § 192 gelten die
Rechtsfolgen des § 185.

Zusammenfassung XII: Anwendbarkeit der § 185 bzw. §§ 186, 187

Ehrtriger Dritter
Werturteil § 185 § 185
Tatsachen § 185 §§ 186, 187

ausn. §§ 192, 185
Formalbeleidigung

IV. TatbestandsmiiBligkeit des § 185

§ 185 stellt die Beleidigung unter Strafe und qualifiziert sie, wenn sie mittels eine Téatlichkeit
begangen wurde. Der Tatbestand 1d6t offen, was eine Beleidigung ist. Voraussetzung ist aber
die Beleidungsfahigkeit und in der Tathandlung die Kundgabe der Mif3- oder Nichtachtung.
SchlieBlich ist ein Kundgabeerfolg erforderlich, nimlich daB die AuBerung zur Kenntnis eines
anderen gelangt ist.
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Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Beleidigungsfahigkeit Tathandlung Kundgabeerfolg Vorsatz
Kundgabe einer MiB- oder | AuBerung ist zur Kenntnis
Nichtachtung eines anderen gelangt

1. Objektiver Tatbestand
a) Beleidigungsfihigkeit
Beleidigungsfahig ist zunichst jeder Mensch als Einzelperson.

aa) Kinder und Geisteskranke

Beleidigungsfihig sind in den Grenzen ihres Achtungsanspruchs daher auch Kinder und
Geisteskranke, die unabhingig von ihrem Verstidndnis zumindest den personalen Geltungswert
besitzen, der jedem Menschen kraft seines Menschseins zukommit.

A lachelt den Geisteskranken G an und sagt "Na Du kleines geisteskrankes Arschloch".

bb) Verstorbene

Nach herrschender Meinung sind Verstorbene nicht beleidigungsfihig. Die Gegenstimme bejaht
jedoch einen postmortalen Ehrschutz. Der aus der Ehre flieBende Achtungsanspruch konne
auch noch nach dem Tod verletzt werden. Fiir die herrschende Meinung spricht jedoch § 189,
der eine Sonderregelung fiir die Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener getroffen hat.
Auch wenn eine Strafbarkeit nach § 189 nur bei besonders schweren Herabsetzungen in
Betracht kommt, hat sich der Gesetzgeber fiir die Straflosigkeit von nicht gravierenden
Beleidigungen Toter entschieden.

cc) Personengesamtheiten

Dal3 neben natiirlichen Personen auch Personengesamtheiten den Ehrenschutz genie3en, folgt
bereits aus § 194 III, IV. Jedenfalls die dort erwdhnten Stellen der offentlichen Verwaltung,
kirchlichen Einrichtungen, politischen Korperschaften und Behorden sind beleidigungsféhig.
Diese Verbidnde besitzen offenbar eine Kollektivehre. Nach ganz herrschenden Meinung sind
aber auch andere Kollektivpersonen als die in § 194 genannten beleidigungsfahig.

(1) Voraussetzungen und Beispiele

Voraussetzung fiir die Beleidigung eines Kollektivs ist aber, daB3 die Institution eine rechtlich
anerkannte Funktion erfiillt und zu einer einheitlichen Willensbildung féhig ist.

Beleidigungsfahig sind somit z.B. Gewerkschaften, Arbeitgeberverbiande, Parteien, Kapital- und
Personengesellschaften und Gemeinniitzige Genossenschaften.

Rechtlich anerkannte Funktion [ Einheitlich Willensbildung
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Gewerkschaften Art. 9 11l GG
Arbeitgeberverbinde Art. 9 111 GG
Parteien §§ 21 ff. BGB
Kapitel- und Personengesellschaften AktG, GmbhG,
HGB
Gemeinniitzige Genossenschaften GenG

Vorstand
Vorstand
Vorstand
Geschéftsfiihrer, Vorstand
Vorstand
Vorstand
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(2) Gegenbeispiele

Nicht beleidigungsfahig ist beispielsweise die Familie, die zwar tiber Art. 6 GG eine rechtliche
anerkannte Funktion erfiillt, aber kein nach auflen handelnder, korporativer Verband ist (das
Patriarchat ist abgeschafft) oder die Gesamtheit aller Richter, die die Arbeit der Judikative
wahrnehmen, die aber ebenfalls nicht zur einheitlichen Willensbildung fahig sind. Dasselbe gilt
fiir die Polizei, die unzweifelhaft eine rechtlich anerkannte soziale Funktion erfiillt. Auch sie
ist nicht zur einheitlichen Willensbildung fahig. Unter dem Begriff der Polizei ist eine Vielzahl
von polizeilichen FEinrichtungen in Bund und Léinder zu verstehen, die sich in
Aufgabenstellung, Bedeutung und Organisation erheblich voneinander unterscheiden. Daher
gibt es fiir die Polizei als Gesamtheit keine {libergreifende, alle Einrichtungen umfassende
Organisationsstruktur mit einem einheitlichen Trager politischer oder verwaltungsmaBiger
Verantwortung.

Zwar rechtlich anerkannte Funktion Aber keine einheitlich Willensbildung

Familie Art. 6 GG -
Richter DriG, GG -
Polizei PolG, StPO -

Auch wenn das Kollektiv nicht selbst beleidigt werden kann, ist eine Beleidigung des einzelnen
unter einer Kollektivbezeichnung mdoglich.

dd) Einzelner unter einer Kollektivbezeichnung
Eine Mehrheit von Personen kann man unter einer Kollektivbezeichnung beleidigen.
(1) Voraussetzungen und Beispiele

Dies setzt jedoch voraus, daf3 der Kreis der Betroffenen so scharf umgrenzt ist, dafl er deutlich
aus der Allgemeinheit heraustritt und die Zuordnung des einzelnen oder der Gruppe
zweifelsfrei moglich ist. Hierunter fallen beispielsweise folgende Fille:

Die Polizeibeamten beim Einsatz vom 3.10.2002 14.00 Uhr in Bochum, Kor}umsstraﬁe waren Idioten.
Alle Professoren der juristischen Fakultdt Bochum lassen Studenten in der Ubung fiir einen 50,- Euroschein
bestehen.

Obwohl die Voraussetzungen bei der Beleidigung der jiidischen Bevolkerung als solche nicht
erfiillt sein diirften, bejaht die Rechtsprechung eine Beleidigung vor unserem geschichtlichen
Hintergrund.

(2) Gegenbeispiele

Ein einzelner ist demgegeniiber nicht unter einer Kollektivbezeichnung zu beleidigen, wenn es
sich um globale Bezeichnungen handelt, daf erkennbar Ausnahmen méglich sind.

Alle Juristen sind Rechtsverdreher.
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Alle Katholiken ltigen.

Bullen sind Schweine
Alle Professoren sind faul.

54



gO5ura Strafrecht BT III:

. StraBenverkehrsdelikte und Straftaten
Ihr persdnlicher Dozent

gegen Individualrechtsguter
Copyright Dr. Waltraud Nolden

b) Kundgabe der Nicht- oder Milachtung

Erforderlich ist die Kundgabe der Milachtung eines anderen durch eine ehrverletzende
AuBerung. Die Geringschitzung kann in jeder Form, also auch durch Handlungen und Gesten
erfolgen, wenn sie den objektiven Erklarungswert einer Gedankenerklarung besitzt.

aa) Mittels einer Tétlichkeit § 185 Var. 2

So kann eine Beleidigung nach § 185 Var. 2 auch mittels einer Tétlichkeit wie beispielsweise
einem Anspucken des Opfers geschehen.

bb) Abgrenzung zu Unhoflichkeiten, Nachlissigkeiten und Scherzen

Die Beleidigung ist von Unhoflichkeiten, Nachldssigkeiten und Scherzen zu unterscheiden. Die
Ubergiinge sind flieBend.

cc) Abgrenzung Tatsachen/Werturteile

Die Beleidigung erfaBt drei Formen der Begehung: Die AuBerung eines beleidigenden
Werturteils gegeniiber dem Betroffenen, die AuBerung eines beleidigenden Werturteils iiber den
Betroffenen gegeniiber Dritten und die Behauptung ehrenriihriger Tatsachen gegeniiber dem
Betroffenen. Ehrenriihrige Werturteile fallen damit immer unter § 185. Ehrverletzende
Tatsachenbehauptungen hingegen nur dann, wenn sie gegeniiber dem Betroffenen selbst
aufgestellt werden; anderenfalls sind die Vorschriften der §§ 186 ff. zu priifen.

Ehrtriger Dritter
Werturteil § 185 § 185
Tatsachen § 185

(1) Werturteile

Ein Werturteil liegt vor, wenn die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Behauptung eine Sache der
personlichen Uberzeugung ist.

A erzdhlt dem B und seinen Freunden, daf3 B eine dumme Sau ist.
In der Bezeichnung eines Polizisten, der als Bulle bezeichnet wird mit einem Schwein liegt ein Werturteil,
durch das eine Kundgabe der MiBBachtung zum Ausdruck kommt.

(2) Tatsachen

Eine Tatsache liegt vor wenn die AuBerung dem Beweis zuginglich ist. Sie muB in den
wesentlichen Punkten unwahr sein. Eine Beleidigung wahrer Tatsachen kann sich aber nach
§ 192 aus der Form ergeben.

A sagt zu B, er sei ein schlechter Autofahrer.
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(3) Abgrenzung

Die Abgrenzung zwischen Tatsachen und Werturteilen ist flieBend. Stehen Tatsachen und
Werturteile isoliert nebeneinander, so behalten beide ihre selbstindige Bedeutung. Besteht
dagegen zwischen beiden ein innerer Zusammenhang, so ist fiir die Abgrenzung mafigebend,
welches der beiden Elemente nach dem aus dem Gesamtinhalt der AuBerung sich ergebenden
Sinn im Vordergrund steht und diese pragt:

So hat das OLG Koln die Bezeichnung ,,Berufsliigner schwerpunktméBig als Werturteil angesehen, da
diese subjektive Bewertung in seiner Verallgemeinerung dem Beweis nicht zugénglich sei.

dd) Beachtung des Art. 5 GG bei der Auslegung der AuBerung

Bei der Auslegung einer AuBerung ist nach der Rechtsprechung des BVerfG auch die
Meinungsfreiheit nach Art. 5 GG zu beriicksichtigen.

ee) Beleidigungsfreier Raum

Dal} dem einzelnen ein letzter Freiraum verbleiben mul3, wo er straffrei vertrauliche Gespréiche
fithren und durchaus einmal seinen angestauten Emotionen Luft verschaffen darf, ist allgemein
anerkannt.

(1) AuBerungen im engsten Familienkreis

Damit finden §§ 185, 186 keine Anwendung, soweit es um beleidigende AuBerungen im
engsten Familienkreis geht. Vom beleidigungsfreien Raum miissen verleumderische
Beleidigungen im Sinne des § 187 ausgenommen werden.

A erzihlt ihrem Ehemann, der X sei ein Idiot.

Zweifelhaft ist die Begriindung fiir diese Einschriankung. Nach herrschender Meinung ist
insoweit eine tatbestandliche Einschrinkung der §§ 185, 186 im Wege einer teleologischen
Reduktion durch die Art. 1 und 2 GG zum Schutz der Personlichkeit geboten. Andere leugnen
den Kundgabecharakter bzw. Kundgabevorsatz oder nehmen eine Rechtfertigung nach § 193
bzw. einen ungeschriebenen Strafausschliefungsgrund an.

Zusammenfassung XIII: Beleidigungsfreier Raum im engsten Familienkreis

Keine Strafbarkeit nach §§ 185, 186

Teleologische Reduktion des|Keine Kundgabe bzw.| Rechtfertigungs- Ungeschriebener
Tatbestandes durch Art. 1 und 2 GG | kein Kundgabevorsatz grund nach § 193 StrafausschlieBungs-
zum Schutz der Personlichkeit grund

(2) AuBerungen im engsten Freundeskreis

Die Grenzen des beleidigungsfreien Raumes werden unterschiedlich weit gezogen. Ob auch
vertrauliche AuBerungen unter Freunden straffrei bleiben, wird nicht einheitlich beurteilt.

56




Strafrecht BT IlI:
StraBenverkehrsdelikte und Straftaten

gegen Individualrechtsguter
Copyright Dr. Waltraud Nolden

905ura
Ihr persdnlicher Dozent
A erzéhlt seinem nichtehelichen Lebensgefahrten L im Vertrauen, der X sei ein Idiot.

(a) Auch beleidigungsfreier Raum

Die herrschende Lehre tendiert zu einer Ausdehnung, wenn zwischen den Gespréichspartnern
ein Vertrauensverhiltnis besteht und gewihrleistet erscheint, daB die AuBerung nicht nach
auflen dringt

So lag es auch im vertraulichen Gespréich zwischen A und L, so daB3 hiernach § 185 ausscheidet.
(b) Kein beleidigungsfreier Raum
Nach anderer Ansicht wird eine Ausdehnung auf den engsten Freundeskreis abgelehnt.
Hiernach kommt eine Strafbarkeit des A nach § 185 in Betracht.
(c)Stellungnahme

Der Grund fiir die Ablehnung der Beleidigungstatbestéinde liegt darin, dall jeder Mensch
innerhalb seines engsten Lebenskreises Raum fiir eine ungezwungene vertrauliche Aussprache
und auch zum Entladen angestauter Emotionen in bezug auf aulenstehende Personen braucht.
Dieser Freiraum muf allerdings auch bei einem besonders engen Freundeskreis gewédhrleistet
sein, wenn die Vertraulichkeit gewahrt bleibt, so daf3 die zuerst genannte Ansicht {iberzeugt.

Zusammenfassung XIV: Beleidiungsfreier Raum im engsten Freundeskreis

Beleidigungsfreier Raum im Rahmen der §§ 185, Kein beleidigungsfreier Raum im Rahmen der
186, wenn die Vertraulichkeit gewéhrleistet ist 8§ 185, 186

Freiraum auch im engen Freundeskreis erforderlich

¢) Kundgabeerfolg

Vollendet ist die Beleidigung, sobald sie zur Kenntnis eines anderen gelangt ist. Nicht
erforderlich ist, dal der andere den Inhalt in seinem ehrenriihrigen Sinn versteht, da die
Verletzung des Achtungsanspruchs davon unabhédngig ist und eine Beleidigung gegeniiber
Kindern und Geisteskranken sonst vielfach unmdglich wére.

2. Subjektiver Tatbestand

Fiir den subjektiven Tatbestand geniigt bedingter Vorsatz, eine besondere Krankungsabsicht ist
nicht erforderlich.

V. Rechtswidrigkeit
1. Allgemeines

Auch bei der Beleidigung kommen Rechtfertigungsgriinde wie die Notwehr nach § 32, der
Notstand nach § 34 und die rechtfertigende Einwilligung in Betracht.
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2. Besonderer Rechtfertigungsgrund der Wahrnehmung berechtigter Interessen nach
§ 193

Dartiber hinaus existiert der spezielle Rechtfertigungsgrund der Wahrmehmung berechtigter
Interessen nach § 193. Er ist ein Anwendungsfall der Interessenabwégung. Hiernach sind
tadelnde Urteile iiber wissenschaftliche, kiinstlerische oder gewerbliche Leistungen, desgleichen
AuBerungen welche zur Ausfiihrung oder Verteidigung von Rechten oder zur Wahrnehmung
berechtigter Interesse gemacht werden, sowie Vorhalte und Riigen, der Vorgesetzen gegen ihre
Untergebenen, dienstliche Anzeigen oder Urteile von seiten eines Beamten und &hnliche Fille
nur insofern strafbar, als das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der AuBerung oder
aus den Umsténden unter welchen sie geschah, hervorgeht.

a) Anwendbarkeit

Unstreitig ist § 193 auf ehrverletzende AuBerungen nach §§ 185, 186 anwendbar. Nach
herrschender Meinung ist dies jedoch fiir §§ 187, 188, 189 nicht der Fall.

Bei einer Pressefehde, vor allem im politischen Meinungskampf, werden durch § 193 und Art. 5 GG auch
kraftvolle Worte und herabsetzende AuBerungen und Vergleiche oder Wertungen gedeckt, sofern sie keinen
ExzeB3 enthalten, nicht ausschlieBlich der Krinkung des Gegners dienen und gemessen an dessen Verhalten
noch als addquate Reaktion anzusehen sind.

b) Voraussetzungen

Voraussetzungen des § 193 ist zunéchst ein berechtigtes Interesse. Berechtigt ist jedes von der
Rechtsordnung als schutzwiirdig anerkanntes Interesse. Nicht in Betracht kommen Zwecke,
die der Rechtsordnung zuwider laufen. Zudem mufl der Téter befugt sein, dieses berechtigte
Interesse wahrzunehmen. Die Verfolgung eines berechtigten Zwecks mufl unter
Berticksichtigung der gesamten Umstdnde auch das angemessene Mittel sein. Ferner muf3 die
Beleidigung erforderlich und geeignet sein, um das berechtigte Interesse zu wahren. Wie bei
§ 34 ist dies durch umfassende Giiter- und Interessenabwigung zu ermitteln. SchlieBlich muf3
der Téter zur Interessenwahrung handeln

[ Berechtigtes Interesse [ befugt | Angemessenes Mittel | Geeignet und erforderlich | Subjektive Element

VI. Strafantrag nach § 194
§§ 185 ff. sind absolute Antragsdelikte nach § 194.
L Unterschied der §§ 186, 187 zu § 185
Wihrend Félle von Werturteilen oder Tatsachenbehauptungen gegeniiber dem Beleidigten nur

von § 185 erfalBt werden, behandelt die {ible Nachrede nach § 186 und die Verleumdung nach §
187 Tatsachenbehauptungen gegentiiber einem anderen als den Ehrtrager.

| Tatsachenbehauptungen gegeniiber Dritten
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IL Verhiltnis der §§ 186/187

Die Verleumdung nach § 187 ist ein qualifizierter Fall der iiblen Nachrede nach § 186. Anders
als bei § 186 ist die Unwahrheit der behaupteten oder verbreiteten Tatsache jedoch Merkmal
des objektiven Tatbestandes. Im subjektiven Tatbestand muf3 der Tater wider besseres Wissen
handeln.

IX. Tatbestandsmerkmale der §§ 186, 187

Wer in Beziehung auf einen anderen eine Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben
verdchtlich zu machen oder in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen geeignet ist, wird,
wenn nicht diese Tatsache erweislich wahr ist, wegen Ubler Nachrede nach § 186 bestraft.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Objektive
Tatbestand Bedingung der
Strafbarkeit
Beleidigungsfahig- | Behauptung oder Verbreitung einer| Kundgabe- | Vorsatz Tatsache ist nicht
keit ehrenriihrigen  Tatsache gegeniiber| erfolg erweislich wahr
einem Dritten

Wer wider besseres Wissen in Beziehung auf einen anderen eine unwahre Tatsache behauptet
oder verbreitet, welche denselben verdchtlich zu machen oder in der offentlichen Meinung
herabzuwiirdigen oder dessen Kredit zu gefihrden geeignet ist, wird wegen Verleumdung
bestraft.

Objektiver Tatbestand Subjektiver
Tatbestand
Beleidigungs- | Behauptung oder Verbreitung einer unwahren | Kundgabe- Vorsatz
fahigkeit ehrenriihrigen Tatsache gegeniiber einem Dritten erfolg Wider besseres Wissen

1. Objektiver Tatbestand des § 186
a) Beleidigungsfahigkeit
Hinsichtlich der Beleidigungsfihigkeit soll auf die obigen Ausfithrungen verwiesen werden'®.

b) Behauptung oder Verbreitung einer ehrenriihrigen Tatsache gegeniiber einem
Dritten

aa) Behaupten

Der Titer behauptet eine Tatsache, wenn er sie nach der eigenen Uberzeugung als richtig
hingestellt, auch wenn man die Behauptung von dritter Seite erfahren hat.

A erzdhlt dem B, der Gynédkologe G sei ein Vergewaltiger. Dies hétte er auch von X gehort.

' C.IV. 1. a)
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bb) Verbreiten

Verbreiten ist das Weitergeben einer fremden AuBerung. Das Merkmal des Verbreitens von
Tatsachen ist fiir die Félle gedacht, in denen Tatsachen mitgeteilt werden, ohne daB3 der Tater
fiir ihre Richtigkeit eintritt.

A erzahlt, er hitte von X gehort, der Gynikologe G sei ein Vergewaltiger. Ob das stimme wisse er nicht.
cc) Ehrenriihrige Tatsache
Ehrenriihrig sind Tatsachen, wenn sie geeignet sind, einen anderen verdchtlich zu machen oder

in der 6ffentlichen Meinung herabzuwiirdigen. Tatsachen sind Geschehnisse, die dem Beweis
zuganglich sind.
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dd) gegeniiber einem Dritten

§ 186 erfafit die Ermdglichung fremder MiBachtungen. Die Behauptung und Verbreitung muf3
gegeniiber einem Dritten erfolgen.

¢) Kundgabeerfolg
Beim Kundgabeerfolg soll auf die Ausfithrungen im Rahmen des § 185 verwiesen werden'”.
2. Objektiver Tatbestand des § 187
a) Unterschied

Anders als bei § 186 mul3 hier die behauptete oder verbreitete Tatsache unwahr sein. Als
Tatbestandsmerkmal muf3 die Unwahrheit dem Titer - anders als die objektive Bedingung der
Strafbarkeit in § 186 - nachgewiesen werden.

b) Schaffen einer kompromittierenden Sachlage

Fraglich ist, ob das Schaffen einer den Betroffenen kompromittierenden Sachlage dem Merkmal
des Behauptens einer Tatsache in Beziehung auf einen anderen gentigt.

A verfait im Namen des V ein manipuliertes Gestidndnis einer von V nicht begangenen Tat und schickt
dieses an die Staatsanwaltschaft. Strafbarkeit des A nach § 187?

A miifite eine unwahre ehrenriihrige Tatsache in Beziehung auf den V behauptet oder verbreitet haben. Aus
dem Schreiben geht hervor, daB V eine Straftat begangen hat, obwohl dies nicht der Wahrheit entspricht.
Diese Tatsache muf3 A in Beziehung auf einen anderen (V) behauptet oder verbreitet haben.

Der ,andere“ muf} als eine von dem Erkldrenden verschiedene Person erscheinen, da
Behauptung und Verbreitung kommunikative Vorginge sind. Sie setzen voraus, dafl der
Erkldrende gegeniiber dem Erkldrungsempfianger als eine von dem Betroffenen verschiedene
Person auftritt (sog. notwendiges AuBerungsdelikt).

Der Brief weist hingegen den V selbst als Urheber einer Selbstanzeige auf. Das Schaffen einer den
Betroffenen kompromittierenden Sachlage geniigt fiir den Tatbestand der Verleumdung nach ganz
herrschender Meinung jedoch nicht.

Wie im Skript go-jura BT IV dargestellt, ist das &hnliche Problem bei der falschen
Verdichtigung nach § 164 I, ob das Schaffen einer verddchtigenden Sachlage ausreichend ist,
oder ob der Tater behaupten muf3, der andere habe eine rechtswidrige Tat begangen, heftigst
umstritten.

3. Subjektiver Tatbestand der §§ 186, 187

7 hierzu C. IV. 1. ¢)
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Wihrend fiir § 186 jeder Vorsatz geniigt, mufl der Téter des § 187 wider besseres Wissen
handeln. Bedingter Vorsatz geniigt hierfiir nicht.

4. Objektive Bedingung der Strafbarkeit bei § 186

Die mitgeteilte Tatsache darf bei § 186 ,,nicht erweislich wahr* sein. Dieses Merkmal ist eine
objektive Bedingung der Strafbarkeit. Damit braucht sich der Vorsatz des Téters hierauf nicht
zu erstrecken.

a) Gegen den Grundsatz "in dubio pro reo"

Wird die Wahrheit nicht festgestellt, so gehen Zweifel, abweichend vom Grundsatz ,,in dubio
pro reo* grundsétzlich zu Lasten des Taters. Das Beweisrisiko tragt damit bei § 186 der Tater.

D, ein Kollege des A, der fiir seine Klatschsiichtigkeit bekannt ist, erzdhlt diesem im Biiro, er habe gehort,
dafB3 der Abteilungsleiter ein Verhdltnis mit dem Lehrmaddchen habe. Das Geriicht war nicht erweislich wabhr,
D glaubte aber an dessen Wahrheit. Strafbarkeit nach § 186?

Die Erklarung, der Abteilungsleiter habe ein Verhiltnis mit dem Lehrméadchen, ist als Tatsache geeignet, den
Vorgesetzten, der ein Abhangigkeitsverhaltnis ausnutzt, in der offentlichen Meinung herabzusetzen. Die
AuBerung des D stellt eine Behauptung einer Tatsache in Beziehung auf einen anderen dar. Hierauf bezog
sich der Vorsatz des D. Die objektive Bedingung der Strafbarkeit, die nicht erweisliche Wahrheit des
behaupteten Verhéltnisses, liegt vor. Dall D glaubte, der Abteilungsleiter habe eine Lidson mit dem
Lehrméadchen, spielt keine Rolle, da D in Abweichung zum Grundsatz "in dubio pro reo" das Beweisrisiko
tragt.

Wird eine Straftat behauptet, so greift zusitzlich die Beweisregel des § 190. Ist die behauptete
oder verbreitete Tatsache eine Straftat, so ist der Beweis der Wahrheit als erbracht anzusehen,
wenn der Beleidigte wegen dieser Tat rechtskréftig verurteilt worden ist. Der Beweis der
Wabhrheit ist dagegen ausgeschlossen, wenn der Beleidigte vor der Behauptung oder
Verbreitung rechtskriftig freigesprochen worden ist.

b) Formalbeleidigung

Ist die Tatsache erweislich wahr, scheidet § 186 aus. Es kommt allein eine Formalbeleidigung
nach § 192 in Betracht, wenn das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der
Behauptung oder Verbreitung oder aus den Umstidnden, unter welchen sie geschah, hervorgeht.
Erforderlich aber auch ausreichend ist dafiir, da durch die Form oder Begleitumstinde eine
selbstdndige, durch die wahren Tatsachen nicht mehr gedeckte beleidigende Wertung zum
Ausdruck gebracht wird.

Wihrend einer Hochzeitsfeier hédlt die Freundin F der Braut B eine Rede, um von den zutreffenden
Liebesverhiltnissen der Braut aus ihrer Vergangenheit bevor sie den Brautigam kennengelernt hat, in allen
Einzelheiten zu berichten.

Da die Liebesverhéltnisse Tatsachen sind, die erweislich wahr waren und F diese auch gegeniiber Dritten
berichtete, scheidet eine Uble Nachrede nach § 186 aus.
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Die Mitteilung langer zuriickliegender Tatsachen stellt dann eine selbstindige Beleidigung nach
§§ 192, 185 dar, wenn dies in einer Form geschieht, die kompromittierend wirkt.

In der Vergangenheit liegende Liebesverhiltnisse anlidlich einer Hochzeitsfeier zu offenbaren ist unangebracht
und kompromittierend fiir Braut und Bréautigam. F hat sich damit nach §§ 192, 185 schuldig gemacht.

X. Strafantrag nach § 194
Auch §§ 186, 187 sind absolute Antragsdelikte nach § 194.
D. Korperverletzungs- (§§ 223 ff.) und Totungsdelikte (§ 211 ff.)
I. Kérperverletzungsdelikte im Uberblick

Die einfache Korperverletzung nach § 223 bildet das Grunddelikt, wihrend die gefahrliche
Korperverletzung den  Qualifikationstatbestand ~ darstellt. Die  MiBhandlung von
Schutzbefohlenen nach § 225 beinhaltet hingegen einen selbststéindiger Tatbestand. Bei § 226 1
(die schwere Korperverletzung) und § 227 (die Korperverletzung mit Todesfolge) handelt es
sich um erfolgsqualifizierte Delikte, § 226 II ist ein Qualifikationstatbestand zu § 226 I, indem
der Tater absichtlich oder wissentlich hinsichtlich der schweren Folgen handelt. § 229 stellt die
fahrlassige Korperverletzung unter Strafe. Schlielich enthilt § 230 ein Antragserfordernis fiir
die einfache und die fahrldssige Korperverletzung.

Zusammenfassung XIV: Korperverletzungsdelikte im Uberblick

Selbststandiger Tatbestand | Vorsétzliches Grunddelikt Fahrlassigkeitsdelikt | Antragserfordernis (nach der|
§ 225 § 223 § 229 Schuld)
§ 230

Qualifikation

§ 224

Erfolgsqualifikationen

§§ 226 1, 227

§ 226 II als Qualifikation zu
§2261

II. Geschiitztes Rechtsgut

Geschiitztes Rechtsgut der §§ 223, 224, 226, 227, 229 ist die korperliche Integritit eines
anderen Menschen.

III. Vorsitzliche einfache Korperverletzung § 223

Wer eine andere Person korperlich miBhandelt oder an der Gesundheit schadigt, begeht eine
einfache Kdorperverletzung nach § 223.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekt Tathandlungen Vorsatz
Andere Person Kérperliche Miflhandlung
Gesundheitsschiadigung
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1. Objektiver Tatbestand

Das Gesetz nennt zwei Tatmodalititen: die korperliche MiBhandlung und die
Gesundheitsschadigung.

a) Korperliche MiBhandlung

Korperliche Mihandlung ist jede iible und unangemessene Behandlung, die das korperliche
Wohlempfinden mehr als unerheblich beeintrachtigt. Seelische Beeintrachtigungen erfiillen den
Tatbestand des § 223 grundsétzlich nicht, eine korperliche Auswirkung ist notig.

aa) Arztliche Heileingriffe

Fraglich ist, ob auch drztliche Heileingriffe korperliche Mifhandlungen und
Gesundheitsschédigungen sind.

Oberarzt A operiert den kranken B de leges artis mit dessen Einwilligung.
(1) Heileingriffe als tatbestandliche Korperverletzung

Die Rechtsprechung und Teile der Literatur bejahen die TatbestandsmaBigkeit der
Korperverletzung. Diese konnte allerdings iiber eine Einwilligung gerechtfertigt sein.

Hiernach hat A den B zwar korperlich miShandelt und an der Gesundheit geschédigt. Es liegt jedoch der
Rechtfertigungsgrund der Einwilligung vor.

(2) Heileingriffe nicht als tatbestandliche Korperverletzung

Demgegentiber liegt nach der herrschender Lehre bei einem Heileingriff im Blick auf die
Wiederherstellung der Gesundheit schon tatbestandlich keine Korperverletzung vor.

Teilweise wird danach differenziert, ob der Heileingriff gelungen oder miBlungen ist. Nur im
ersten Fall scheide § 223 tatbestandlich aus. Demgegeniiber fehlt es nach anderer Ansicht auch
bei milungenen Eingriffen, die medizinisch indiziert und lege artis durchgefiihrt wurden, an der
TatbestandsmafBigkeit.

A hat B durch die legis artis durchgefiihrte Operation weder korperlich miBhandelt noch an der Gesundheit
geschadigt.

(3) Stellungnahme

Fiir die herrschende Lehre spricht zunédchst, da man auf den Gesamtvorgang abstellen konnte
und nicht den einzelnen Stich oder Schnitt betrachteen darf, so dal3 tatbestandlich eine
MiBhandlung oder eine Gesundheitsschiddigung ausscheidet. Zudem wiirden sonst der Arzt mit
dem Messerstecher gleichgestellt. Andererseits stellt auch der érztliche Eingriff eine erhebliche
Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit dar und ist somit eine tatbestandsmaBige
Handlung. Nur durch die Annahme einer tatbestandlichen Korperverletzung wird auch das
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Selbstbestimmungsrecht des Patienten iiber seinen Korper, das in Art. 2 IT 1 GG normiert ist,
gewabhrt.

A hat damit den Tatbestand der Korperverletzung erfiillt, sein Verhalten ist aber gerechtfertigt.

Zusammenfassung XVI: Arztliche Heileingriffe

Tatbestandliche Korperverletzung Tatbestandlich keine Korperverletzung

- erhebliche Beeintrachtigung - Betrachtung des Gesamtvorgangs
- Beriicksichtigung des Selbstbestimmungsrechts aus|- Arzt wird mit Messerstechern gleichgesetzt
Art. 2111 GG

bb) Ohne Schmerzen

Da es bei einer korperlichen Milhandlung auf eine Schmerzempfindung nicht ankommt, gehort
auch das Abschneiden von Zdpfen, der Haare oder des Bartes hierher.

b) Gesundheitsschidigung

Als Gesundheitsschidigung ist jedes Hervorrufen oder Steigern eines krankhaften Zustandes
zu verstehen.

2. Subjektiver Tatbestand
In subjektiver Hinsicht muf3 der Téter vorsitzlich handeln.

3. Strafantrag nach § 230
Die einfache Korperverletzung ist nach § 230 ein relatives Antragsdelikt. So wird sie nur auf
Antrag verfolgt, es sei denn die Strafverfolgungsbehorde bejaht das besondere oOffentliche
Interesse an der Strafverfolgung von Amts wegen. Stirbt die verletzt Person, so geht bei

vorsétzlicher Korperverletzung das Antragsrecht nach § 77 I auf die Angehorigen {iber.

IV. Gefihrliche Korperverletzung nach § 224

Durch das 6. StrRG ist die gefahrliche Korperverletzung aus dem Bereich der Privatklage nach
§ 374 StPO herausgenommen worden und nunmehr als Offizialdelikt verfolgbar.

Die Korperverletzung ist in 5 Fillen qualifiziert:

Nr. 1 Nr. 2 Nr.3 Nr. 4 Nr. 5
Durch Beibringung von Gift| Mittels einer Waffe| Mittels eines| Mit einem anderen| Mittels einer das
oder andere | oder eines anderen | hinterlistigen | Beteiligten Leben gefidhrdenden
gesundheitsschidliche Stoffe | gefahrlichen Uberfalls gemeinschaftlich Behandlung
Werkzeugs

1. Durch Beibringung von Gift oder andere gesundheitsschidliche Stoffe nach § 224 1
Nr.1
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§ 224 T Nr. 1 stellt die Begehung der Korperverletzung durch Beibringung von Gift oder andere
gesundheitsschiadliche Stoffe unter Strafe. Diese Norm ist durch das 6. StrRG an die Stelle der
Vergiftung nach § 229 a.F. getreten. Hier kann aber auf die tiberschieBende Innentendenz, die
zu der beachtlichen Kompliziertheit der bisherigen Fassung des Vergiftungstatbestandes
entscheidend beitrug, verzichtet werden. Das Beibringen allein geniigt aber nicht mehr, da es zu
einer tatsdchlichen Beeintriachtigung der korperlichen Unversehrtheit gekommen sein mul3.

Gift ist jeder anorganische oder organische Stoff, der unter bestimmten Bedingungen durch
chemische oder chemisch-physikalische Wirkung die Gesundheit zu schidigen vermag.

Andere Stoffe sind vor allem solche, die mechanisch oder thermisch wirken, Bakterien und
sonstige Krankheitserreger, soweit sie nicht schon zu den Giften zu rechnen sind.

z.B. gestoflenes Glas, heile Fliissigkeiten, sowie krankheitserregende Mikroorganismen wie Viren,
Bakterien, Protozoen und das HIV-Virus

a) Gift wirkt nur von auflen

Umstritten ist, ob es auch geniigt, wenn das Gift nur von au3en her einwirkt.

A spriiht B Reizgas ins Gesicht.

Teilweise wird die Wirkung auf der Korperoberfliache als ausreichend angesehen. Damit wird
jedoch verkannt, dal die Begehung einer Korperverletzung mittels einer Waffe oder eines
anderen gefihrlichen Werkzeugs ihrerseits die Merkmale der Qualifikation nach § 224 T Nr. 2
erfiillt. Ansonsten wiirde man die Alternativen der Nr. 1 und Nr. 2 vermischen. Insofern wird
man davon ausgehen miissen, dafl die duBerliche Anwendung von Stoffen fiir Nr. 1
grundsitzlich nicht ausreicht.

A hat sich nur einer gefahrlichen Korperverletzung nach § 224 schuldig gemacht.
b) Sperrwirkung der §§ 216, 22, 23 I im Falle eines Riicktritts

Die bisherige Sperrwirkung einer versuchten Tétung auf Verlangen gemél §§ 216 11, 22, 23 T im
Falle eines Riicktritts fiir die Vergiftung wegen ihres hohen Strafrahmens ist weggefallen.

A bittet den B ausdriicklich und ernstlich, ihn mit Gift zu téten. Nach Verabreichung des Giftes, entschlief3t
sich B freiwillig den A zu retten und bringt ihn ins Krankenhaus, wo ihm der Magen erfolgreich ausgepumt
wird. Strafbarkeit des B?

Von dem beendeten Versuch der Totung auf Verlangen nach §§ 216 II, 22, 23 T ist B strafbefreiend nach § 24
I 1 2. Fall zuriickgetreten. In Betracht kommt aber eine Strafbarkeit nach § 224 I Nr. 1 (qualifizierter
Versuch). Zwar liegt der Strafrahmen des § 224 T Nr. 1 iiber dem des § 216. Da § 224 aber ebenfalls kein
Verbrechen ist, ist wegen § 224 mit dem gemilderten Strafrahmen zu bestrafen, der fiir den minder schweren
Fall vorgesehen ist. Dies vereitelt auch nicht den kriminalpolitischen Zweck der Riicktrittsprivilegierung. B
ist damit nach § 224 I Nr. 1 wegen minder schwerer gefahrlicher Korperverletzung zu bestrafen.

2. Waffe oder gefihrliches Werkzeug nach § 224 I Nr. 2
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Eine weitere Qualifikation ist die Korperverletzung mittels einer Waffe oder eines andere
gefahrlichen Werkzeugs nach § 224 I Nr. 2. Der Begrift des gefahrlichen Werkzeugs bildet
dabei den Oberbegriff.

a) Waffe

Unter Waffe versteht man jedes technische Instrument, das dazu bestimmt ist, als Angriffs-
oder Verteidigungsmittel zu dienen und das dabei erhebliche Verletzungen zufiigen kann. Als
Orientierung dient § 1 I, VII WaffG.

Waffen sind hiernach Hieb-, Stof3-, Stich- und Schu3waffen.
b) Gefahrliches Werkzeug

Gefdhrlich ist ein Werkzeug, das nach seiner objektiven Beschaffenheit und der Art seiner
Benutzung konkret geeignet ist, erhebliche korperliche Verletzungen hervorzurufen.

Hierzu zdhlen Kniippel, Stocke, Steine, Fahrradketten, Flaschen, u.U. auch der beschuhte Ful}, der gehetzte
Hund.

aa) Unbewegliche Sachen

Keine Kldrung bringt das 6. StrRG fiir die Frage, ob auch ein unbeweglicher Gegenstand ein
gefdhrliches Werkzeug sein kann.

A schleudert den B gegen eine Wand.
(1) Nur bewegliche Gegenstinde

Nach Ansicht der Rechtsprechung und einem Teil der Literatur fallen unter den Begrift des
gefahrlichen Werkzeugs nur bewegliche Gegensténde, die durch Menschenkraft gegen einen
menschlichen Korper in Bewegung gesetzt werden, um ihn zu verletzen. Zu beriicksichtigen ist
aber § 224 I Nr. 5.

A hat sich keiner gefihrlichen Kérperverletzung nach § 224 1 Nr. 2, u.U." aber einer gefdhrlichen
Korperverletzung nach § 224 I Nr. 5 schuldig gemacht.

(2) Auch unbewegliche "Gegenstinde"

Ein Teil der Literatur will demgegeniiber unter Berufung auf den Zweck der Norm
unbewegliche "Gegenstinde" wie eine Hauswand oder die StraBBendecke, gegen die das Opfer
gestoBBen wird, mit einbeziehen.

Hiernach ist A nach § 224 1 Nr. 2 zu bestrafen.

¥ hierzu unten D. IV. 5.
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(3) Stellungnahme

Zwar macht es kriminalpolitisch keinen Unterschied, ob der Téter das Opfer gegen eine Mauer
oder einen Stein gegen das Opfer schleudert. Jedoch bildet die Grenze jeder Auslegung der
Wortlaut, der hier von gefahrlichem Werkzeug spricht. Zudem wird in solchen Konstellationen
regelmaBig Nr. 5 erfiillt sein. Damit fallen nur bewegliche Gegenstinde unter den Begriff des
gefahrlichen Werkzeugs.

Zusammenfassung XVI: Unbewegliche ""Gegenstinde" als gefihrliche Werkzeuge

Nur bewegliche Gegenstinde Auch unbewegliche Gegenstiinde

- kriminalpolitisch mit beweglichen Gegenstéinden |- Wortlaut
identisch - Regelméfig wird Nr. 5 erfiillt sein

bb) Arztliche Instrumente

Teilweise wird § 224 I Nr. 2 generell verneint, wenn die Verletzung auf der
bestimmungsgeméfen Verwendung drztlicher Instrumente durch eine dafiir qualifizierte
Heilsperson beruht. Andere sehen zu Recht als Grund fiir die Strafscharfung, dal3 die
Verwendung des Tatwerkzeuges mit der Gefahr der erheblichen Verletzungen verbunden ist.
Deshalb sind mit der vorzugswiirdigeren Meinung auch Ansicht é&rztliche Instrumente
gefahrliche Werkzeuge im Sinne des § 224.

3. Hinterlistiger Uberfall nach § 224 I Nr. 3
Eine Korperverletzung mittels eines hinterlistigen Uberfalls wird in § 224 I Nr. 3 qualifiziert.

Uberfall ist ein Angriff auf einen Ahnungslosen.

Hinterlistig ist der Uberfall, wenn der Titer planmiBig in einer auf Verdeckung seiner wahren
Absicht berechneten Weise, also mit List vorgeht, um dadurch dem Angegriffenen die Abwehr
zu erschweren.

A griifit den B ganz freundlich und lenkt ihn mit einem Gesprich ab. Dann nimmt er sein Messer und stof3t
ihm dies von hinten in den Riicken.

Abzugrenzen ist die Hinterlist von der Heimtiicke oder dem plotzlichen Angriff von hinten
(hinterrticks).

A versteckt s_i_ch im Gebisch und rammt B hinterriicks das Messer in den Riicken. Dies ist noch kein
hinterlistiger Uberfall.

4. Mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich nach § 224 I Nr. 4
Begeht der Téter die Korperverletzung mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich, so liegt
§ 224 1 Nr. 4 vor. Fiir diese Modalitdt miissen mindestens zwei Personen zusammenwirken

und dem Opfer unmittelbar gegeniiberstehen.

a) Art der Beteiligung
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Problematisch ist jedoch, ob diese Personen mittéterschaftlich handeln miissen.

Priigelfall:
A schliagt auf B ein und C gibt technische Anweisungen, ohne daB3 die Voraussetzungen des § 25 1I
eingreifen. Strafbarkeit des A nach § 224 I Nr. 4?

aa) Nur Mittiterschaft

Eine Mindermeinung nimmt an, dafl der Begriff "gemeinschaftlich" die Mittiterschaft nach
§ 25 I kennzeichne. Zwar hiel3e es seit der 6. Gesetz zur Reform des Strafrechts statt im alten
§ 223 a ,,von mehreren gemeinschaftlich” nunmehr , mit einem anderen Beteiligten
gemeinschaftlich®, jedoch habe auch der Gesetzgeber offensichtlich keine Anderung der
Rechtslage gewollt, da sich in den Gesetzesmaterialien keinerlei diesbeziigliche Uberlegungen
fanden. Auch der Zweck des § 224 spreche fiir das Erfordernis mittiterschaftlichen Handelns.
Das dafiir erforderliche arbeitsteilige Zusammenwirken sei im Regelfall gegeniiber einem Opfer
besonders gefihrlich, da dies die Abwehrmoglichkeiten des Opfers schwiche. SchlieSlich
spreche auch die Erhohung des Strafrahmens in § 224 fiir eine restriktive Interpretation. Fiir
eine unterschiedliche Auslegung der Begriffe des gemeinschaftlichen Handelns in § 25 II
einerseits und § 224 I Nr. 4 andererseits bestehe kein Raum.

Da C lediglich Beihilfe zur Korperverletzung des A leistet, hat A keine gefahrliche Korperverletzung nach
§ 224 T Nr. 4 begangen.

bb) Sowohl Mittiiterschaft als auch Beihilfe

Nach herrschender Meinung erfiillt nicht nur mittaterschaftliches Zusammenwirken, sondern
auch das Zusammenwirken von Tatern und Teilnehmern den Tatbestand.

A handelte mit dem Gehilfen C gemeinschaftlich und hat sich einer gefahrlichen Korperverletzung nach
§ 224 1 Nr. 4 schuldig gemacht.

cc) Stellungnahme

Die herrschende Meinung wird durch die Anderung des § 224 I Nr. 4 bestitigt, da die seit dem
6. StrRG verwendete Formulierung ,,mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich® die
Tatbegehung des Taters mit einem Gehilfen einschliet. SchlieBlich ist der Begriff ,,Beteiligter*
in § 28 II legaldefiniert und man versteht hierunter sowohl einen Téter als auch einen
Teilnehmer (historisches Argument). Dal3 der Gesetzgeber, der das Problem kannte, dies nicht
ausdriicklich in den Gesetzesmaterialien klargestellt hat, kann deshalb angesichts der
eindeutigen Rechtslage entgegen der Mindermeinung auch nicht verwundern. Fiir die
Strafbarkeit des § 224 I Nr. 4 ist zudem entscheidend, dal dem Opfer zwei Personen
zusammenwirkend entgegentreten. Beschrinkt sich der Tatbeitrag auf das Hervorrufen oder
Bestiarken des Tatentschlusses, so kann diese Person angesichts des Strafgrundes der
Strafschérfung nicht Beteiligter im Sinne des §224 I Nr. 4 sein. Ein zusammenwirkendes
Entgegentreten ist aber bei einem Téter und einem Gehilfen durchaus méglich.
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Zusammenfassung XVIII: Art der Beteiligung bei § 224 I Nr. 4

Nur Mittiterschaft Mittaterschaft und Beihilfe

- historisches Argument hat in den Gesetzesmaterialien |- historisches Argument: Beteiligter ist in § 28 II
keine Stiitze gefunden legaldefiniert

- Nur bei Mittitern erhdhte Gefahrlichkeit - Entscheidend ist, da dem Opfer 2 Personen
- Restriktive Auslegung beim erhéhten Strafrahmen des | gegeniibertreten

§ 224

b) Aufbau

Problematisch ist in diesem Zusammenhang der Aufbau. So wurde die Strafbarkeit des
Beteiligten noch nicht gepriift. Diese hiangt aber wiederum von der Strafbarkeit des Téter ab.

Im obigen Priigelfall wurde die Strafbarkeit des C noch nicht festgestellt. Hiervon héngt aber ab, ob A eine
gefahrliche Korperverletzung mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich begangen hat.

Zur Losung des Problems bieten sich drei, wenn auch jeweils unbefriedigende Wege:
Zunichst kann die Teilnahme innerhalb der Téaterschaft gepriift werden.

In der Strafbarkeit des A kann die Beteiligung des C dargestellt werden.

Gegen diesen Aufbau spricht die grundsatzlich unzuléssige Inzidenterpriifung.
Des weiteren kann die Teilnahmeform in der Taterschaft unterstellt werden.

Die Strafbarkeit des C wird innerhalb der Strafbarkeit des A unterstellt.

SchlieBlich kann zundchst die Taterschaft nach § 223 festgestellt werden um anschlieBend den
Teilnehmer am Grunddelikt zu priifen. Bei der erneuten Strafbarkeit des Téters nach § 224 1
Nr. 4 kann dann auf die obigen Ausfiihrungen zur Teilnahme verwiesen werden.

1. Strafbarkeit des A nach § 223,

2. Strafbarkeit des C nach §§ 223, 25 II oder § 27

3. Strafbarkeit des A nach § 224 I Nr. 4 mit Verweis auf die Beteiligung des C
4. Strafbarkeit des C nach § 224 I Nr. 4, 25 II oder § 27

Nachteilig ist hierbei, daB3 die Beteiligten mehrfach gepriift werden miissen.

Zusammenfassung XIX: Aufbau des Beteiligtenproblems innerhalb des § 224 I Nr. 4

Inzidenterpriifung der Unterstellung der Teilnahmeform | Mehrfachpriifung der Beteiligten
Teilnahmeform

5. Mittels einer das Leben gefiihrdenden Behandlung nach § 224 I Nr. §

SchlieBlich liegt eine gefdhrliche Korperverletzung nach § 224 1 Nr. 5 vor, wenn der Tater die
Korperverletzung mittels einer das Leben gefdhrdenden Behandlung begeht.
Umstritten ist jedoch, welche Art die Lebensgefahr sein mul.

A sticht den B mit dem Messer in die Brust. Der Stich war nicht konkret lebensgeféhrlich.
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a) Abstrakte Lebensgefahr

Die herrschende Meinung 146t eine abstrakte objektive Eignung als ausreichend geniigen, wobei
die konkreten Gegebenheiten des Falles zu beriicksichtigen sind.

Hiernach ldge eine lebensgefiahrdende Behandlung vor, da Messerstiche in die Brust abstrakt objektiv
geeignet sind, das Leben zu gefahrden.

b) Konkrete Lebensgefahr

Demgegeniiber stellt die andere Ansicht auf die konkrete Lebensgefahr ab.

Hiernach wire eine lebensgefdhrdende Behandlung zu verneinen.
¢) Stellungnahme

Fiir eine konkrete Lebensgefdhrdung spricht, dal es auch bei der Variante ,mittels eines
gefdhrlichen Werkzeuges (§ 224 1 Nr. 2) auf die konkrete Gefdahrdung ankommt
(systematisches Argument). Jedoch ergibt sich aus der Diskussion um eine Anderung der
Korperverletzungsdelikte im Rahmen des 6. StrRG, daB3 die Herbeifiihrung einer konkreten
Gefahr nicht erforderlich sein soll. Zudem wére es widersinnig, das Rechtsgut Leben dadurch
intensiver schiitzen zu wollen, daB man den Schutz gerade bis kurz vor dem Eintritt des
Totungserfolges verweigert. Soll § 224 dem Schutz des Opfers dienen, so muf3 der Téter davon
abgehalten werden, die Tat in einer Art und Weise auszufiihren, die jederzeit zu einer
konkreten Lebensgefahr und damit zum Tod des Opfers hitte fiihren konnen. Die abstrakte
Lebensgefahr ist deshalb ausreichend.
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Zusammenfassung XX: Lebensgefiihrdende Behandlung nach § 224 I Nr. 4

Abstrakte Gefihrdung Konkrete Gefiihrdung
- Diskussionen im Rahmen des 6. StrRG - Systematisches Argument aus § 224 I Nr. 2
- Opferschutzgedanke

V. Schwere Korperverletzung nach § 226

§ 226 unterscheidet zwei Tatbestéinde, einmal die Erfolgsqualifikation'® nach §§ 226 I, 18, zum
anderen die Qualifikation nach § 226 II, wenn der Tdter im Blick auf die schwere Folge
absichtlich oder wissentlich handelt.

Erfolgsqualifikation Qualifikation

§§ 226 1, 18 §226 11

1. §§2261, 18

Hat die Korperverletzung zur Folge, dafl die verletzt Person 1. Das Sehvermdgen auf einem
Auge oder beiden Augen, das Gehor, das Sprechvermdgen oder die Fortpflanzungsfahigkeit
verliert, 2. ein wichtiges Glied des Korpers verliert oder dauernd nicht mehr gebrauchen kann
oder 3. in erheblicher Weise dauernd entstellt wird oder in Siechtum, Lahmung oder geistige
Krankheit oder Behinderung verfillt, liegt eine schwere Korperverletzung nach §§ 226 I, 18
VOr.

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3

Das Sehvermdgen auf einem Auge| ein wichtiges Glied des Korpers|In  erheblicher Weise  dauernd
oder beiden Augen, das Gehor, das| verliert oder dauernd nicht mehr|entstellt wird oder in Siechtum,
Sprechvermdgen oder die| gebrauchen kann Lahmung oder geistige Krankheit
Fortpflanzungsfihigkeit verliert oder Behinderung verfallt

Examensrelevant sind insbesondere §§ 226 I Nr. 2,18.
a) Glied nach §§ 226 I Nr. 2, 18
Umstritten ist, was unter einem wichtigen Glied des Korpers zu verstehen ist.

aa) Innere Organe als wichtige Glieder

A verliert durch eine Korperverletzung des B eine Niere. Der Vorsatz des B bezog sich nicht auf die schwere
Folge.

(1) Auch innere Organe

Nach einer insbesondere vor dem 6. StrRG vertretenen Ansicht kann die Auslegung des
Merkmals ,,Glied” nicht ginzlich vom Merkmal ,,Wichtigkeit unbeeinflullit bleiben, auch
wenn es grundsdtzlich davon zu trennen ist. Es ist unter teleologischen Aspekten unbillig,

’ Hierzu go-jura, AT G. Kapitel VI, Das erfolgsqualifizierte Delikt, § 18
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wenn man zwar den Verlust eines Zeigefingers unter § 224 subsumiert, den einer Niere
allerdings auflen vor lasse. Letztlich ist der Verlust einer Niere gemessen mit dem Schutzzweck
des § 224 weitaus erheblicher als der eines Fingers.

Auch innere Organe erfiillten damit nach dieser Ansicht das Tatbestandsmerkmal, so daBl sich B einer
schweren Korperverletzung nach §§ 226 I Nr. 2, 18 schuldig gemacht hat. Dariiber hinaus kommt eine
Strafbarkeit nach §§ 226 I Nr. 3, 18 in Betracht.

(2) Nur auliere Glieder

Durch das 6. Gesetz zur Reform des Strafrechts schlieft der Wortlaut ,,nicht mehr gebrauchen
kann‘ nunmehr aus, innere Organe, die nur funktionieren, als wichtige Glieder anzusehen. Die
entsprechenden Félle werden ohnehin von Nr. 3 erfafit, wenn man den Verlust der Niere als
dauerhafte Behinderung ansieht. Zudem kann die Operationsnarbe zu einer dauernden
Entstellung fiihren.

Eine Strafbarkeit des B nach §§ 226 I Nr. 2, 18 liegt damit nicht vor, jedoch sind §§ 226 I Nr. 3, 18
gegeben.

Zusammenfassung XXI: Innere Organe als Glieder

Innere Organe als Glieder Innere Organe nicht als Glieder

- teleologisches Argument - Wortlaut "nicht mehr gebrauchen kann"

bb) Erfordernis einer Gelenkverbindung

Problematisch ist, ob das duflere Glied eine Gelenkverbindung wie ein Bein, ein Arm eine Hand
oder ein Finger voraussetzt oder ob auch Nasen und Ohren von dem Tatbestandsmerkmal
erfa3it werden.

A verliert durch eine Korperverletzung des B seine Nase. Der Vorsatz des B bezog sich nicht auf die schwere
Folge.

(1) Nur bei Gelenkverbindung

Eine Ansicht hélt bei einem Glied eine mit dem Korper bestehende Gelenkverbindung fiir
erforderlich, da ansonsten der Begriff ,,Korperglied unzuldssig ausgelegt wird (Verstol3 gegen
das Analogieverbot nach Art. 103 II GG). So wird der Verlust des Gehors bereits von Nr. 1
erfaflt und der Verlust der Nase unterfdllt der dauernden Entstellung der Nr. 3.

B hat keine schwere Korperverletzung nach §§ 226 I Nr. 2, 18 sondern eine solche nach §§ 226 I Nr. 3, 18
begangen.

(2) Auch ohne Gelenkverbindung

Nach der Gegenstimme sind alle nach auflen in Erscheinung tretenden Korperteile, ohne das
Erfordernis der Gelenkverbindung erfaft.
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Es kommt eine Strafbarkeit des B wegen schwerer Korperverletzung nach §§ 226 I Nr. 2, und Nr. 3, 18 in
Betracht.

(3) Stellungnahme

Fiir die zuletzt genannte Ansicht spricht wiederum die Verbindung des Wortes Glied mit dem
Merkmal "wichtig". Eine Nase oder ein Ohr kann genauso wichtig sein wie ein Finger. Jedoch
wird der Verlust des Gehors bereits von Nr. 1 erfafit und der Verlust der Nase unterfallt der
dauernden Entstellung der Nr. 3, so dal aus teleologischen Gesichtspunkten kein weiterer
Schutz nach § 226 I Nr. 2 erforderlich ist. Damit ist "Glied" seinem Wortlaut nach nur ein
solches, was durch Gelenke verbunden ist.

Zusammenfassung XXII: Glied auch ohne Gelenkverbindung

Erfordernis einer Gelenkverbindung Kein Erfordernis einer Gelenkverbindung

- Wortlaut - teleologisches Argument
- ausreichender Schutz durch § 226 I Nr. 3

b) Wichtigkeit

Bei der Beurteilung der Wichtigkeit eines Gliedes werden auch die individuellen Verhiltnisse
des Betroffenen wie etwa der Beruf (Musiker) oder Eigenarten wie Linkshédndigkeit
berticksichtigt.

¢) Verlieren oder dauernd nicht mehr gebrauchen konnen

Ein wichtiges Glied ist dann verloren, wenn es physisch vom Korper losgetrennt worden ist.
Als weitere Modalitit wurde seit dem 6. StrRG ausdriicklich normiert, daf3 auch die dauernde
Unbrauchbarkeit eines wichtigen Gliedes unter die schwere Korperverletzung fallt. Damit wird
auch das steife, nicht verlorene Bein ausdriicklich von §§ 226 I Nr. 2, 18 erfaft.

2. §22611
Handelt der Téter wissentlich oder absichtlich bezogen auf die schwere Folge gilt § 226 II.
VI. Korperverletzung mit Todesfolge §§ 227, 18
Verursacht der Téter durch die Korperverletzung (§§ 223 bis 226) den Tod der verletzten
Person, so liegt eine Korperverletzung mit Todesfolge nach §§ 227, 18 vor. Auch dieses Delikt
ist wie schon §§ 226 I, 18 eine Erfolgsqualifikation.
1. Unterschied zu §§ 223 ff., 222
Bei § 227 wird nicht nur unabhéngig voneinander ein vorsitzliches Grunddelikt hinsichtlich der

Tathandlung und ein fahrldssiges Delikt hinsichtlich der schweren Folge begangen®. Sonst
wiirde eine Strafbarkeit wegen gefahrlicher Korperverletzung (Grunddelikt) nach §§ 223, 224 1

’ hierzu go-jura AT, G. Kapitel VI, Das erfolgsqualifizierte Delik, § 18
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Nr. 2, 5 in Tateinheit mit fahrldssiger Totung nach § 222 geniigen. Im Strafmall wire der Tater
nach diesen Delikten nur mit einer Hochstfreiheitsstrafe bis zu 5 Jahren zu bestrafen. Bei einer
Korperverletzung mit Todesfolge § 227 hingegen wird der Téater nicht unter 3 Jahren bestraft.
Diese Rechtsfolge wird durch die spezifische Todesfolge, die unmittelbar durch das
Grunddelikt verursacht worden sein muf}, dem sogenannten Unmittelbarkeitszusammenhang,
gerechtfertigt. Gerade die Gefahrlichkeit des Grunddeliktes und nicht ein anderes
Gefahrmoment muf3 Ursache der besonderen Folge geworden sein.

75



gO5ura Strafrecht BT III:

. StraBenverkehrsdelikte und Straftaten
Ihr persdnlicher Dozent

gegen Individualrechtsguter
Copyright Dr. Waltraud Nolden

2. Unmittelbarkeitszusammenhang

Wie bereits im Skript go-jura, AT?' dargestellt, koénnen Schwierigkeiten im
Unmittelbarkeitszusammenhang  auftreten, wenn der Tod nur durch die
Korperverletzungshandlung, nicht aber durch den Korperverletzungserfolg ausgeldst wird.

Pistolenfall:

A schldgt den B mit einer geladenen Pistole, die er infolge eines Defektes nicht mehr sichern konnte,
auf den Kopf. Bei dem Schlag 16st sich ungewollt ein Schufl und tétet B.

Strafbarkeit nach § 227?

Fraglich ist im Pistolenfall, ob die fiir den Tod spezifische Gefahr aus der Korperverletzungshandlung
entspringen darf, da B nicht am Korperverletzungserfolg, dem Schlag, sondern am sich durch den
Schlag 16senden Schuf3 gestorben ist.

Mit einer Meinung wird bei § 227 ausschlieBlich auf den Erfolg des Grunddeliktes abgestellt.

Die zum Tod des B fiihrende Kausalkette wurde durch den Tatigkeitsakt — den Schlag auf den Kopf —
ausgelost, der Tod war aber nicht Folge der korperliche Beeintrachtigung durch den Schlag selbst.

Mit der Gegenmeinung ist jedoch unter ,, Korperverletzung®™ im Sinne des § 227 nicht nur der
Erfolg zu verstehen, sondern der gesamte zur Verletzung fiihrende Vorgang, also auch die
Ausfiihrungshandlung selbst. Es geniigt damit ein enger Zusammenhang zwischen der
Verletzungshandlung und der schweren Folge.

Im Pistolenfall geniigt die Korperverletzungshandlung, weil sich gerade durch den mit der Pistole in der
Hand gefiihrte Schlag der zum Tod des B fithrende Schufl 16ste. Der Tod des B ist damit als
unmittelbare Folge der Korperverletzung des A anzusehen.

Unmittelbarkeit bedeutet aber weiter, da3 nur die Gefédhrlichkeit der Verletzungshandlung
selbst, nicht aber andere Gefiahrdungsmomente den Erfolg verursacht haben diirfen. Eine
Bestrafung aus §227 entfdllt deshalb auch nach der Meinung, die die
Korperverletzunghandlung im Rahmen des Unmittelbarkeitszusammenhangs geniigen 14ft,
wenn der Tod durch das FEingreifen Dritter oder durch das Verhalten des Opfer selbst
herbeigefiihrt wird. Das eigene Verhalten des Opfers ist aber andererseits noch eine
unmittelbare Folge der Korperverletzungshandlung, wenn es eine Panikreaktion ist, die auf eine
durch die Verletzung verursachte Benommenheit zuriickgeht.

' G. Kapitel VI, Das erfolgsqualifizierte Delikt, § 18, IV. 1. C)
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Zusammenfassung XXIII: Unmittelbarkeitszusammenhang in § 227

Im Unmittelbarkeitszusammenhang ist der tatbestandsspezifische Gefahrzusammenhang zwischen Grunddelikt
(§ 223) und besonderer Tatfolge (Tod) zu priifen. In dem besonderen Erfolg muf3 sich gerade die dem
Grundtatbestand anhaftende spezifische Gefahr der Tathandlung bzw. des Taterfolges niederschlagen.

Korperverletzungshandlung Korperverletzungserfolg

Unter ,,Korperverletzung” im Sinne des § 227 ist|Bei § 227 wird ausschlieBlich auf den Erfolg des
nicht nur der Erfolg zu verstehen, sondern der|Grunddeliktes abgestellt.

gesamte zur Verletzung fiihrende Vorgang, also auch
die Ausfiihrungshandlung selbst. Es geniigt damit ein
enger Zusammenhang zwischen der
Verletzungshandlung und der schweren Folge.

Eine Bestrafung aus § 227 entfillt aber, wenn der
Tod nach einer Korperverletzung erst durch das
Eingreifen Dritter oder durch das Verhalten des
Opfers selbst herbeigefiihrt wird. Das eigene
Verhalten des Opfers ist andererseits aber noch eine
unmittelbare Folge der Korperverletzungshandlung,
wenn es eine Panikreaktion ist, die auf eine durch die
Verletzung verursachte Benommenbheit zurtickgeht

VII. Fahrlassige Korperverletzung nach § 229

Wer durch Fahrléssigkeit die Korperverletzung einer anderen Person verursacht, begeht eine
fahrldssige Korperverletzung nach § 229. Zu den Voraussetzungen einer Fahrlissigkeitsdelikts
vgl. go-jura, AT,

VIII. Strafantrag nach § 230

Die fahrldssige Korperverletzung ist wie auch die einfache Korperverletzung ein relatives
Antragsdelikt nach § 230.

IX. Tétungsdelikte im Uberblick

Unter den Totungsdelikten sind die §§ 211, 212, 213, 216 und § 222 examensrelevant.
Wihrend §§ 211, 212, 213, 216 ein vorsitzliches Verhalten unter Strafe stellen, betrifft § 222
die fahrldssige Totung. Das Verhiltnis des Mordes nach § 211 zum Totschlag nach § 212 ist
umstritten. Die Rechtsprechung sieht in § 211 einen selbstindigen Tatbestand. Demgegeniiber
ist Mord nach Ansicht der Literatur eine Qualifikation zum Totschlag®. Die Merkmale der 1.
und 3. Gruppe des § 211 II sind damit nach Ansicht der Rechtsprechung strafbegriindende
besondere personliche Merkmale im Sinne des § 28 I, wéihrend es sich nach Auffassung der
Literatur um strafschirfende besondere personliche Merkmale nach § 28 II handelt. Derselbe
Streit herrscht im Verhéltnis § 216 zu § 212. Nur stellt das Totungsverlangen in § 216 nach
Ansicht der Literatur ein strafmilderndes besonderes personliches Merkmal nach § 28 II dar.
§ 213 bildet einhellig eine Strafzumessungsnorm zu § 212. In § 212 II findet sich eine
unbenannte Strafscharfungsmdéglichkeit.

> F. Kapitel V. Das Fahrlissigkeitsdelikt
* hierzu bereits go-jura AT, C. Kapitel II, Téterschaft und Teilnahme, II. 1. ¢) bb) (2)
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Zusammenfassung XXIV: Totungsdelikte im Uberblick nach Ansicht der
Rechtsprechung

Vorsitzliche selbstindige Totungsdelikte Fahrlissiges Totungsdelikt

§ 211 §212 §216  |§222

Strafzumesssungsregeln
(nach der Schuld priifen)
§ 213

§21211

Zusammenfassung XXV: Toétungsdelikte im Uberblick nach Ansicht der Literatur

Vorsitzliche Totungsdelikte Fahrlissiges Totungsdelikt
§ 212 §§ 212, 216 § 222
Grundtatbestand Privilegierung
Strafzumesssungsregeln §§ 212, 211
(nach der Schuld priifen) Qualifikation
§213
§ 21211

X. Rechtsgut

Die Totungsdelikte schiitzen das Rechtsgut Leben.
XI. Totung auf Verlangen nach § 216

Entweder ist § 216 mit der Rechtsprechung ein selbststandiger Tatbestand und schlie3t so die
Bestrafung wegen § 211 aus oder § 216 ist eine Privilegierung zum Totschlag und entfaltet
diesem gegeniiber eine Sperrwirkung. Damit muf3 einhellig § 216 vor §§ 212, 211 gepriift
werden.

1. TatbestandsmiBigkeit

Ist jemand durch das ausdriickliche und ernstliche Verlangen des Getoteten zur Totung
bestimmt worden, so macht sich der Tater nach § 216 strafbar.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Toten (taterschaftlich) Tatentschlufl durch | Ausdriickliches und| Vorsatz
Getdteten hervorgerufen ernstliches Verlangen

a) Objektiver Tatbestand
aa) Toten (titerschaftlich)
Als Tathandlung setzt § 216 ein T6ten voraus.

(1) Abgrenzung Totung auf Verlangen/straffreie Beihilfe zum Selbstmord
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Ein Toten fordert eine taterschaftliche Handlung. Damit ist die Totung auf Verlangen von der
straflosen Beihilfehandlung zum Selbstmord abzugrenzen. Beihilfe zum Selbstmord scheitert
an der vorsétzlich rechtswidrigen Haupttat, da sich die Totungsdelikte gegen die Totung eines
anderen Menschen richten, auch wenn dies nicht mit letzter Eindeutigkeit im Wortlaut zum
Ausdruck kommt.

Der schwerkranke A bittet den B, ihm Gift in Tablettenform zu verabreichen. B legt A das Gift in den Mund
und A schluckt es herunter. Strafbarkeit des B?

Abgrenzungskriterium zwischen Totung auf Verlangen und strafloser Beihilfe zum Selbstmord
ist auch nach der Rechtsprechung nicht der Taterwille, da die Unterordnung unter einen
fremden Willen von § 216 tatbestandlich vorausgesetzt wird. Entscheidend ist damit vielmehr
die Tatherrschaft. Allerdings bestehen unterschiedliche Akzentuierungen, wann diese bejaht
wird.

(a) Rechtsprechung

Nach der Rechtsprechung liegt Tatherrschaft vor, wenn der Téter das Geschehen bis zuletzt in
der Hand hélt und das Opfer den Tod nur duldend entgegennimmt.

Da B dem A die Tablette in den Mund legte, kommt § 216 in Betracht.

(b) Literatur

Demgegeniiber ist nach Ansicht der Literatur erst dann Tatherrschaft gegeben, wenn das Opfer
nach dem Tatbeitrag des anderen nicht mehr die freie Entscheidung iiber Leben und Tod hat.

Da es A iiberlassen blieb, ob er die Tabletten herunterschluckte, scheidet nach dieser Meinung § 216 aus.
(c)Stellungnahme

Die Rechtsprechung iibersieht, da3 das Opfer selbst bei duldender Hinnahme dadurch das
Geschehen noch beherrschen kann, da3 es von seiner Entscheidung abhéngig bleibt, ob das Tun
des Beteiligten zum Erfolg flihrt oder scheitert. Tatherrschaft kann damit mit der Literatur nur
vorliegen, wenn der Getdtete nach dem letzten Tatbeitrag des anderen noch die freie
Entscheidung iiber Leben oder Tod verbleibt.

Zusammenfassung XXVI: Abgrenzung Totung auf Verlangen/straffreie Beihilfe zum
Selbstmord

Rechtsprechung Literatur

Tatherrschaft, wenn der Téter das Geschehen bis zuletzt| Tatherrschaft, wenn das Opfer nach dem Tatbeitrag des
in der Hand hilt und das Opfer den Tod nur duldend|anderen nicht mehr die freie Entscheidung iiber Leben
entgegennimmt. und Tod hat.

Fiir:

Das Opfer kann selbst bei duldender Hinnahme dadurch
das Geschehen noch beherrschen, dall es von seiner
Entscheidung abhéngig bleibt, ob das Tun des
Beteiligten zum Erfolg fiihrt oder scheitert.
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(2) Abgrenzung zwischen Totung auf Verlangen und strafloser Teilnahme am
Selbstmord beim einseitig fehlgeschlagenen Doppelselbstmord

Problematisch ist die Abgrenzung zwischen Totung auf Verlangen und strafloser Teilnahme am
Selbstmord auch beim einseitig fehlgeschlagenen Doppelselbstmord.

Liebespaarfall 1:

Das Liebespaar A und B will gemeinschaftlich aus dem Leben scheiden. Hierzu leitet A Auspuffgase in das
Innere eines Pkws. A verriegelt die Tiire der Garage und des Autos von auflien, so dal B ihren Aufenthaltsort
nicht verdndern kann und driickt das Gaspedal. B verstirbt. Strafbarkeit des A?

(a) Rechtsprechung

Nach Ansicht der Rechtsprechung ist auf die tatsdchliche Beherrschung des Geschehens
aufgrund des Gesamtplanes abzustellen. Unmal3geblich ist dabei, wer zuerst das Bewulitsein
verliert, da von diesem zufilligen Ergebnis die Beteiligung nicht abhdngen darf. Gibt der
Getotete sich in die Hand des anderen, um duldend von ihm den Tot entgegenzunehmen, dann
hat der Dritte Tatherrschaft und eine Totung auf Verlangen kommt in Betracht.

Da der Tod der B alleine von dem Verhalten des A abhingt und B sich nicht selbstindig befreien konnte,
oblag A im Liebespaarfall 1 die Tatherrschaft und er hat sich einer Tétung auf Verlangen nach § 216 schuldig
gemacht.

Behilt der Getotete dagegen bis zuletzt die freie Entscheidung iiber sein Schicksal, dann totet
er sich selbst, wenn auch mit fremder Hilfe.

Liebespaarfall 2:

Wollen A und B wieder aus dem Leben scheiden und A 6ffnet den Gashahn. Sind die Tiiren nicht verriegelt
und verstirbt B, wahrend A tiberlebt, verbleibt B bis zuletzt die Freiheit, sich der Wirkung des Gases zu
entziehen, so daf} straflose Beihilfe zum Selbstmord in Betracht kommt.

(b) Literatur

Auch die Tatherrschaftslehre stellt darauf ab, ob dem Getoteten nach dem letzten Tatbeitrag
des anderen noch die freie Entscheidung iiber Leben und Tod verbleiben soll, z.B. durch
Verlassen des Raumes oder Zuriickweisen des Bechers.

Damit ist auch nach dieser Ansicht A im Liebespaarfall 1 wegen Totung auf Verlangen nach § 216 zu
bestrafen.

(3)Totung durch Unterlassen bei Freiverantwortlichkeit des Opfers

Problematisch ist, ob eine Totung auf Verlangen durch Unterlassen nach §§ 216, 13 vorliegt,
wenn sich das Opfer freiverantwortlich selbst totet, der Garant aber die Selbsttotung nicht
verhindert.

B leidet an Aids. Er will sich einen qualvollen Tod ersparen und bittet die Krankenschwester K in Vollbesitz
seiner geistigen Krifte, ihn nicht wieder zu beleben, sollte er sich selbst irgendwann umbringen. K findet
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wenig spiter die von einer Uberdosis Schlafmittel ohnméchtige B im Krankenbett und unternimmt nichts,
obwohl ihr Leben hitte noch gerettet werden konnen, ohne dal irreparable Schiaden fir B durch das
Auspumpen des Magens entstanden wiren. Strafbarkeit der K?

(a) Ansicht der alten Rechtsprechung

Die alte Rechtsprechung bejahte im Falle des Ubergangs der Tatherrschaft von dem
Suizidenten auf den untitigen Garanten die Unterlassungstiterschaft zu § 216, da der Garant
die Tatherrschaft erlange, weil der Selbstmdrder sein BewuBtsein verliere. So sei keine
Riickkehr des BewuBtlosen vom SelbsttotungsentschluB mehr mdglich. Die Grenzen zum
Handeln lagen aber in der Unzumutbarkeit normgeméBen Verhaltens und lieBen damit die
Schuld der Toétung entfallen. Frither hat der BGH fiir die Unzumutbarkeit den erkldrten
Rettungsverzicht des Opfers allein fiir unbeachtlich gehalten. Entscheidend hat er auf zu
befiirchtende irreparable Schiden bei der Intensivbehandlung abgestellt.

Da irreparable Schiden bei B nicht entstanden wéren, kdme eine Unterlassungstiterschaft der K, die als
Krankenschwester Beschiitzergarantin ist, nach §§ 216, 13 in Betracht. §§ 221 I Nr. 2, III, 323 c treten dabei
als echte Unterlassungsdelikte hinter das unechte Unterlassungsdelikt der §§ 216, 13 zuriick.

(b) Ansicht der Literatur und der neueren Rechtsprechung

Die Literatur und die neuere Rechtsprechung verneinen bereits eine Unterlassungstiterschaft.
So konne nicht durch Abwarten des Erfolgseintritts, den der Téter straflos herbeifiihren durfte,
eine Unterlassungstiterschaft begriindet werden. Der freiverantwortliche und bis zum
todlichen Ende durchgehaltene Suizidwillen des B steht somit schon dem Tatbestand der
Totung auf Verlangen durch Unterlassen entgegen.

Hiernach hat sich K nicht nach §§ 216, 13 schuldig gemacht. Auch §§ 221 I Nr. 2, III, 323 c liegen nicht
vor. Die Aussetzung mit Todesfolge scheitert bei einer freiverantwortlichen Selbsttotung an dem Merkmal
,JImstichlassen”. Fiir eine unterlassene Hilfeleistung nach § 323 ¢ fehlt es dann entweder schon am
Ungliicksfall, an der erforderlichen Hilfe oder an der Zumutbarkeit der Rettungsbemiihung.

(¢) Stellungnahme

Die Ansicht der alten Rechtsprechung widerspricht dem Willen des Gesetzgebers, der die
Beihilfe zur Selbsttotung fiir straffrei ansieht. Wenn bereits die vorangegangene Beihilfe durch
aktives Tun straflos ist, dann muf3 erst recht (nur oder auch) das nachfolgende Untitigbleiben
straflos sein. Es wiére widerspriichlich, wenn der Tdter dem Opfer zwar das todbringende
Mittel ohne Strafbarkeit besorgen diirfte, im Moment der BewuBtlosigkeit aber zum
Unterlassungstiter wiirde. Zudem sollte ein einheitliches Geschehen nicht vollig zerrissen
werden. Auch wiirde man denjenigen, dessen Suizident pldtzlich handlungsunfihig wird,
unangemessen benachteiligen.

K ist straflos.

Zusammenfassung XXVII: Totung durch Unterlassen bei Freiverantwortlichkeit des

Opfers
| Alte Rechtsprechung | Literatur und neuere Rechtsprechung |
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Unterlassungstiterschaft zu § 216, da der Garant die Tatherrschaft| Keine Unterlassungstéterschaft.
erlange, die Grenze zum Handeln liegt aber in der Unzumutbarkeit
normgemdfien Verhaltens und 146t die Schuld der Tétung entfallen.

Gegen:

- Wertungswiderspruch zur Straflosigkeit der Beihilfe zum
Selbstmord durch aktives Tun

- zerreif3t ein einheitliches Geschehen

- Benachteiligung  desjenigen, dessen Suizident plotzlich
handlungsunfahig wird.

bb) Tatentschlufl durch Getoteten hervorgerufen

Der Téter wird durch den Getoteten zur Tat bestimmt, wenn er nicht bereits vorher zur Tat
endgliltig entschlossen war oder durch andere Umstinde als dem Verlangen zur Totung
veranlaft wird. Problematisch ist, wie sich das Tétungsverlangen bei Motivbiindeln auswirkt.

Der Vater V bittet seinen Sohn S ausdriicklich und ernsthaft ihn umzubringen. S tétet den V iiberwiegend
wegen seiner Bitte, ihn zu toten aber auch weil ihm die Erbschaft willkommen ist. Strafbarkeit des S?

(1) AusschlieBliches Motiv

Vereinzelt wird der Anwendungsbereich des § 216 auf die Félle begrenzt, in denen
ausschlieBlich das Verhalten des Opfers den Téter zu der Tat bestimmt hat. Dabei wird
einschrinkend teilweise gefordert, dall im Ansatz jedenfalls dann von § 211 auszugehen sein
soll, wenn von mehreren Motiven des Téters eines als verwerflich 1.S.d. § 211 anzusehen ist.

Eine Strafbarkeit nach § 216 kommt nicht in Betracht, da S nicht ausschlieBlich totete, weil er durch das
Totungsverlangen bestimmt wurde. Vielmehr liegt ein Mord nach § 211 aus Habgier vor.

(2) Hauptmotiv

Nach tiberwiegender Ansicht braucht das Verlangen des Opfers jedoch nicht der einzige
Beweggrund des Téters zu sein. Sofern es wenigstens das hauptsdchlich bestimmte Motiv
war, soll dies fiir die Annahme von § 216 geniigen.

S hat sich nach § 216 schuldig gemacht. Ein Mord scheidet entweder tatbestandlich aus oder wird von § 216
im Wege der Sperrwirkung des milderen Gesetzes verdringt.

(3) ein Mitmotiv

SchlieBlich 146t es eine noch weitergehende Ansicht ausreichen, dal das Verlangen des Opfers
nur ein Grund unter anderen war, der den Téater zur Tat bestimmt hat.

Auch hiernach ist S ausschlieBlich nach § 216 schuldig. Ein Mord scheidet entweder tatbestandlich aus oder
wird von § 211 im Wege der Sperrwirkung des milderen Gesetzes verdrangt.

(4) Stellungnahme

Verneint man bei jedem Motivbiindel § 216, wiirde die Toétung auf Verlangen leerlaufen.
Schlieflich wird eine Totung typischerweise durch eine Vielzahl von Motiven ausgefiihrt.
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LieBe man allerdings jedes Mitmotiv ausreichen, wiirde dem Ausnahmecharakter des § 216
nicht gerecht. Damit verdient die herrschende Ansicht, die bei einer Motivbiindelung das
Totungsverlangen als hauptsidchlich bestimmenden Beweggrund fordert, den Vorzug. Zudem
ist es in der Regel ein erbberechtigter Angehoriger, der vom Opfer zur Tétung bestimmt wird.

Zusammenfassung XXVIII: Motivbiindel

Ausschlieflliches Motiv Hauptmotiv Ein Mitmotiv
Gegen: Fiir: Gegen:
Privilegierung lauft leer In der Regel treffen mehrere Motive| Ausnahmecharakter des § 216 wird
zusammen keine Rechnung getragen

cc) Ausdriickliches und ernstliches Verlangen

Das Opfer muB3 seine Totung ausdriicklich und ernstlich verlangt haben. Das Verlangen setzt
mehr als bloBes Einverstindnis des Getoteten voraus. Damit muf3 das Opfer auf den Willen
des Téters eingewirkt haben. Ausdriicklich ist das Verlangen, wenn es in eindeutiger Weise
gestellt worden ist. Zudem muB3 es ernstlich sein, d.h. frei von Willensméngeln. Problematisch
ist, ob es bei der Ernstlichkeit des Totungsverlangens auf die objektive Sachlage oder auf die
Sicht des Téters ankommt.

O leidet schon seit ldngerer Zeit unter Schmerzen und sucht deshalb seinen Hausarzt H auf. H hat den
Verdacht, da3 O an einer tddlichen Erkrankung des Lymphsystems leide. Er entnimmt O eine Gewebeprobe
und schickt sie zur Untersuchung an das Labor L. Von dort erhédlt O eine Woche spiter einen Brief mit dem
Untersuchungsergebnis ,,Befund negativ. O meint irrig, dies bedeute, dall sich der Verdacht bestitigt habe.
Er resigniert und beschlie8t seinem Leben ein Ende zu machen. Dazu bittet er seine Nichte N unter
Schilderung, er habe eine todliche Erkrankung des Lymphsystems, ithm die erlosende tédliche Spritze zu
geben. N kommt dem Verlangen nach und O stirbt. Strafbarkeit der N?

(1) Objektive Theorie

Nach der objektiven Theorie bestimmt sich die Ernstlichkeit des Totungsverlangens aus den
objektiven Umstidnden.

Durch die instindige Bitte hat O zwar eindeutig und damit ausdriicklich danach verlangt, von N getotet zu
werden. Sein Verlangen war aber objektiv nicht ernstlich. Es mangelt an der dafiir notwendigen
Freiverantwortlichkeit. Sie wird jedenfalls durch einen rechtsgutsbezogenen Irrtum ausgeschlossen, d.h.
durch einen Irrtum tiber die Qualitdt des Lebens, das das Opfer preisgibt. Was O preisgibt war das Leben
ohne tédliche Erkrankung, was er preiszugeben wihnte, war ein Leben mit todlicher Erkrankung. Danach ist
§ 216 mangels ,,Ernstlichkeit® nicht verwirklicht. Zu beachten ist aber § 16 II.

(2) Subjektive Theorie

Die subjektive Theorie beurteilt die Ernstlichkeit des Tétungsverlangens aus Sicht des Téters.

Fiir N war das Verlangen des O frei von Willensméangeln und damit auch ein ernstliches. Damit kommt §
216 in Betracht.

(3) Stellungnahme
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Fiir die erste Ansicht spricht die Existenz des § 16 II. Stellt sich der Téter irrig Umstdnde vor,
welche den Tatbestand eines milderen Gesetzes verwirklichen wiirden, kann wegen
vorsétzlicher Begehung nur nach dem milderen Gesetz — und damit § 216 bestraft werden. § 16
IT geht also grundsitzlich von den objektiven Voraussetzungen aus. Er hitte kein Bedeutung,
wenn bereits die subjektiven Vorstellungen maBigeblich sind.

Damit muf} bei O zunéchst § 216 in der Ernstlichkeit verneint werden. Im Rahmen des anschlieBenden § 212
ist im subjektiven Tatbestand auf § 16 II zu nehmen, der dann auch zu einer Strafbarkeit nach § 216 fiihrt.

Zusammenfassung XXIX: Ernstlichkeit des Totungsverlangens

Objektive Theorie Subjektive Theorie

Fiir:
Existenz des § 16 11

b) Subjektiver Tatbestand

Fiir den subjektiven Tatbestand ist Vorsatz erforderlich.
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2. Konkurrenzen

Idealkonkurrenz ist mit Mord oder Totschlag moglich, wenn durch dieselbe Handlung eine
weitere Person getotet wird, der gegeniiber die Voraussetzungen des § 216 nicht vorliegen.
Hinsichtlich desselben Menschen sind §§ 212, 211 entweder tatbestandlich nicht anwendbar
oder auf Konkurrenzebene gesperrt.

XII. Totschlag nach § 212

Totschlag ist entweder ein Grunddelikt zu §§ 211 bzw. § 216 oder ein selbstindiger
Tatbestand**. Wer einen Menschen totet wird nach § 212 wegen Totschlags bestraft.

Tatbestand Strafzumessung
Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand § 213
Tatobjekt Tathandlung Vorsatz
Mensch toten

1. Objektiver Tatbestand
a) Mensch

Als Tatobjekt kommt ein Mensch in Betracht. Wie bereits oben ausgefiihrt, ist die Totung
eines anderen Menschen erforderlich, so da3 die Selbsttétung straflos bleibt.

aa) Beginn des Menschseins: Abgrenzung zu §§218 ff.

Mensch im Sinne des Strafrechts wird die Leibesfrucht einer Frau abweichend von § 1 BGB
nicht erst mit der Vollendung, sondern schon mit dem Beginn der Geburt, und zwar mit dem
Einsetzen der die FruchtausstoBung einleitenden Eroffnungswehen. Bei der Frage, ob
Verletzungshandlungen vom Anwendungsbereich des § 218 oder der §§ 212 ff erfalit werden,
stellt die herrschende Meinung auf die Objektsqualitit des von der Tat betroffenen
Lebewesens im Zeitpunkt der schidigenden Einwirkung ab. Richtet sich die Tathandlung also
gegen eine Leibesfrucht, kommt § 218 in Betracht, auch wenn das darauthin geborene Kind
ohne weitere Einwirkungen spéter stirbt. Demgegeniiber liegt ein vollendetes Totungsdelikt
vor, wenn infolge der Abtreibungshandlung ein lebendes Kind zur Welt kommt, das nach der
Geburt durch einen neuen Angriff auf sein Leben getdtet wird.

Zusammenfassung XXX: Abgrenzung §§212 ff./§§ 218 ff.

Malfligeblich ist der Zeitpunkt der Einwirkung

Tathandlung richtet sich gegen die Leibesfrucht Tathandlung richtet sich gegen das geborene Leben

§ 218 § 212

bb) Ende des Menschseins

24

oben D. IX.
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Die Menschqualitit hort mit dem Hirntod, nicht schon mit dem Herzstillstand auf. Der
Hirntod folgt dem Herzstillstand innerhalb 4 - 10 Minuten nach.
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b) Toten

Als Tathandlung wird das Toten eines Menschen gefordert. Die Tathandlung besteht in der
Verursachung des Todes.

aa) Sterbehilfe
(1) Direkte Euthanasie

Unstreitig ist jede aktive Lebensverkiirzung eine unerlaubte Sterbehilfe (aktive, direkte
Euthanasie).

Krebsfall:
Leidet A unheilbar an Krebs und setzt B den Qualen des A durch eine todlich wirkende Giftspritze ein Ende,
hat sich B eines Totschlags nach § 212 schuldig gemacht.

(2) Indirekte Euthanasie

Nicht strafbar ist demgegeniiber die echte Sterbehilfe (indirekte Euthansasie).

Im obigen Krebsfall verabreicht der Arzt B dem A in dessen Einvernehmen bis zu seinem natiirlichen
Lebensende nur zum Zwecke der Schmerzlinderung Morphium. Er mufl die erforderliche Einzeldosis nach
und nach steigern, so da3 A zwangsldufig einige Tage vorher stirbt als dies der Fall gewesen wire, wenn B
keine schmerzstillenden Mittel verabreicht hatte.

Erklart das Opfer seine Einwilligung mit der Lebensverkiirzung oder entspricht es seinem
mutmalBlichen Willen, so die Sterbehilfe durch schmerzlindernde oder bewuBtseinsddmpfende
Mittel zuldssig. Voraussetzung ist jedoch, daBl die Lebensverkiirzung nicht Zweck des
Handelns, sondern nur dessen unbeabsichtigte und unvermeidbare Nebenfolge ist.

Strittig ist nur die dogmatische Begriindung.

(a) Schutzzweck der Norm

Teilweise wird ein tatbestandliches Téten verneint, da eine ,,Hilfe im Sterben® ihrem sozialen
Gesamtsinn nach als nicht vom Schutzzweck der Norm umfaf3t angesehen wird.

Hiernach scheidet ein Totschlag nach § 212 bereits an der erforderlichen Tétungshandlung aus.
(b) Rechtfertigung iiber § 34

Die herrschende Gegenansicht betont, da3 diese Félle der sog. indirekten Sterbehilfe angesichts
des absoluten Lebensschutzes nicht von vornherein dem Tatbestand des Totschlags entzogen
werden diirften. Die Zuldssigkeit durch Schmerzlinderung sei vielmehr im Rahmen des
rechtfertigenden Notstandes (§ 34) durch umfassende Giiterabwagung zu ermitteln.

Tatbestandlich hat B den A nach § 212 getotet. Jedoch ist die Ermoglichung eines Todes in Wiirde und
Schmerzfreiheit gemaBl dem erklirten oder mutmaflichen Patientenwillen ein hoherwertiges Rechtsgut als die
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Aussicht, unter schwersten Schmerzen noch kurze Zeit ldnger leben zu miissen. Damit ist die Tétung des A
nach § 34 gerechtfertigt.
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(3) Passive Euthanasie

Passive Sterbehilfe ist hingegen Sterbehilfe durch Sterbenlassen. Da in dieser Fallgruppe nur
eine Unterlassungstéterschaft in Betracht kommt, konnen nur Garanten nach § 13 - zu denen in
der Regel auch der behandelnde Arzt gehort - tatbestandsméBig handeln. Passive Sterbehilfe ist
erlaubt, wenn die Behandlung das Recht eines Patienten auf ein menschenwiirdiges Sterben aus
Art. 2111, 1 I GG verletzen wiirde

bb) Abgrenzung: Totschlag in mittelbarer Téterschaft/Straffreie Anstiftung zum
Selbstmord

Strittig ist die Abgrenzung des Totschlags in mittelbarer Taterschaft von der straffreien
Anstiftung zum Selbstmord.

A spiegelt der sensiblen aber vollverantwortlich handelnden B vor, diese sei unheilbar an Krebs erkrankt und
erklart ihr, unter diesen Umstidnden halte er einen Selbstmord fiir sinnvoll. B folgt den Anweisungen des A.
Strafbarkeit des A?

Hier kommt einerseits mittelbare Téterschaft des A zu einem Toétungsdelikt durch ein nicht
objektiv tatbestandlich handelndes Werkzeug (B) oder eine straflose Anstiftung zum
Selbstmord der B in Betracht. Ist der Selbsttotungsentschlufl der B nicht eigenverantwortlich,
kann A die Tétung durch B als Werkzeug nach § 25 I 2 begangen haben®.

(1) Exkulpationslosung

Eine weit verbreitete Ansicht greift zur Bestimmung der Eigenverantwortlichkeit sinngemaf
auf die Exkulpationsregeln der §§ 19, 20, 35 StGB, 3 JGG zuriick.

Da B wvoll verantwortlich und damit schuldhaft handelt, dndert der Motivirrtum nichts an der
Freiverantwortlichkeit, so daf lediglich straflose Anstiftung des A zur Selbsttétung der B vorliegt.

(2) Einwilligungslosung

Nach anderer Ansicht ist die Eigenverantwortlichkeit des Suizidenten nach den Malistdben der
Einwilligungslehre zu bestimmen. Damit muf3 das Verlangen nach dem eigenen Tod frei von
Willensméngeln sein. Jedes Verlangen, daBl durch Té&uschung. Zwang oder Drohung
hervorgerufen worden ist, ist unernstlich und damit unwirksam.

B wurde von A iiber sein angebliches Krebsleiden getduscht, so dal B nicht freiwillig handelte. B glaubt
namlich ein zum Tod geweihtes Leben aufzugeben, wéhrend sein Leben tatsdchlich nicht durch Krebs
beeintrachtigt war. Damit ist A nach der Einwilligungslosung mittelbarer Tater eines Totungsdelikts.

(3) Stellungnahme

25

hierzu bereits go-jura AT, C. Kapitel II, Taterschaft und Teilnahme, III. 1. b) aa) (1)
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Gegen die Exkulpationslosung spricht, dal es hiernach nur an einer freiverantwortlichen
WillensentschlieBung bei unreifen Jugendlichen, geistig Erkrankten, seelisch schwer Gestorten
sowie bei Lebensmiiden fehlt, die sich in einer unter § 35 fallenden Notstandslage befindet und
denen aus den genannten Griinden der Vorwurf schuldhaften Handelns erspart bleibt. An die
Mangelfreiheit der Willensbildung darf aber keine geringere Anforderung gestellt werden als bei
der Einwilligung in eine Korperverletzung und bei der in § 216 geforderten ,,Ernstlichkeit™ des
Todeswillens. Deshalb sprechen die besseren Griinde mit der Einwilligungslehre fiir ein
Totungsdelikt in mittelbarer Téterschaft durch ein objektiv nicht tatbestandlich handelndes
Werkzeug.

Zusammenfassung XXXI: Abgrenzung Totschlag in mittelbarer Titerschaft/straffreie
Anstiftung zum Selbstmord

Exkulpationslosung Einwilligungslosung
Eigenverantwortlichkeit bestimmt sich nach §§ 19, 20,| Eigenverantwortlichkeit bestimmt sich nach der
35 StGB, 3 JGG. Einwilligungslehre. Jedes Verlangen, dafl durch

Téuschung. Zwang oder Drohung hervorgerufen worden
ist, ist unernstlich und damit unwirksam.

Gegen: Fiir:

Kein freiverantwortlicher Willensentschlu nur bei| An die Mangelfreiheit der Willensbildung darf keine
unreifen Jugendlichen, geistig Erkrankten, seelisch|geringere Anforderung gestellt werden als bei der
schwer Gestorten sowie bei Lebensmiiden, die sich in| Einwilligung in eine K&rperverletzung und bei der in
einer unter § 35 fallenden Notstandslage befindet und| § 216 geforderten ,,Ernstlichkeit” des Todeswillens.
denen aus den genannten Griinden der Vorwurf
schuldhaften Handelns erspart bleibt.

2. Subjektiver Tatbestand
Fiir den Totschlag geniigt es, wenn der Téter Vorsatz in Form von dolus eventualis hat.
3. Strafzumessungsnorm des § 213

§ 213 ist eine Strafzumessungsnorm zu § 212. War der Totschldger ohne eigene Schuld durch
eine thm oder einem Angehorigen zugefiigte MiBBhandlung oder schwere Beleidigung von dem
getoteten Menschen zum Zorn gereizt und hierdurch auf der Stelle zur Tat hingerissen worden
oder liegt sonst ein minder schwerer Fall vor, so ist greift der verminderte Strafrahmen nach
§ 213. Trifft Totschlag mit mordqualifizierenden Umstdnden zusammen, ist ein Riickgriff auf
§ 213 ausgeschlossen?®.

XIII. Mord nach § 211

Wie bereits ausgefiihrt, ist der Mord nach § 211 entweder ein Aliudtatbestand zu § 212 oder
dessen Qualifikation.

1. Unterschiedliche Gruppen von Mordmerkmale

Das Gesetz unterscheidet 3 Gruppen von Mordmerkmalen. Die erste Gruppe der
Mordmerkmale sanktioniert die der Totung aus Mordlust, zur Befriedigung des

*® zu beachten sind aber die Einschriankungen unter D. XIII. 1. c) aa) (3)
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Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden. Die zweite Gruppe
der Mordmerkmale setzt heimtiickisches, grausames Verhalten oder eine Toétung mit
gemeingefahrlichen Mitteln voraus. SchlieBlich totet der Tater nach der 3. Gruppe um eine
andere Straftat zu ermoglichen oder zu verdecken.

91



gO5ura Strafrecht BT III:

. StraBenverkehrsdelikte und Straftaten
Ihr persdnlicher Dozent

gegen Individualrechtsguter
Copyright Dr. Waltraud Nolden

§ 211 1I 1. Gruppe § 211 II 2. Gruppe § 211 II 3. Gruppe
Mordlust, Heimtiicke Um eine Straftat zu ermdglichen
zur Befriedigung des Geschlechtstriebs Grausam oder zu verdecken
Habgier Gemeingefahrliche Mittel
niedrige Beweggriinde

a) Unterschied tiiterbezogene und tatbezogene Merkmale

Wihrend es sich bei den Gruppen 1 und 3 um téiterbezogene besondere personliche Merkmale
im Sinne des § 287 handelt, sind die Mordmerkmale der 2. Gruppe tatbezogen.

Tatbezogene besondere personliche Merkmale nach § 28 Téterbezogene Merkmale

§ 211 2. Gruppe § 211 1. und 3. Gruppe

b) Aufbau

Die Mordmerkmale der 2. Gruppe priift man im objektiven Tatbestand. Demgegeniiber sind
die tdterbezogenen Mordmerkmale der 1. und 3. Gruppe nach herrschender Meinung im
subjektiven Tatbestand darzustellen.

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekt | Tathandlung | Mordmerkmale der 2. Gruppe | Vorsatz | Mordmerkmale der 1. und 3. Gruppe
Mensch téten Heimtiicke Mordlust
Grausam Zur Befriedigung des Geschlechtstriebs
Gemeingefahrliche Mittel Habgier

Sonst niedrige Beweggriinde
Um eine andere Straftat zu ermdglichen
oder zu verdecken

¢) Die tatbezogenen Mordmerkmale nach § 211 II 2. Gruppe
aa) Heimtiicke

Heimtiickisch totet, wer die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers bewullt zur Tat ausnutzt.
Arglos ist, wer sich in der unmittelbaren Tatsituation keines Angriffs seitens des Téters
versiecht. Wehrlos ist, wer aufgrund der Arglosigkeit keine oder nur eine reduzierte
Verteidigungsmoglichkeit besitzt.

(1) Konstitutionelle Arg- und Wehrlosigkeit

Heimtiicke wird dort verneint, wo das Opfer konstitutionell arg- und wehrlos ist. So kénnen
Besinnungslose oder Kleinstkinder keinen Argwohn bilden. Etwas anderes gilt jedoch dann,
wenn zur Uberwindung natiirlicher Abwehrinstinkte das Totungsmittel versiift wird oder
schutzbereite Dritte ausgeschaltet werden. Schlafende hingegen nehmen ihre Arglosigkeit mit in

27

zum Streit, ob diese strafbegriindend nach § 28 I oder strafschérfend nach § 28 II sind go-jura, AT, C.
Kapitel
II. Téterschaft und Teilnahme, II. 1. d) bb)...
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den Schlaf und sind insofern wehrlos, so dal} eine Totung eines Schlafenden zu einem Mord
aus Heimtiicke fithren kann.
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(2) Zusitzliches Merkmal zur Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit in
Normalfillen

Strittig ist, welches weitere Merkmal neben der Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit das
Mordmerkmal der Heimtiicke voraussetzt.

B will den C t6ten. Dafiir heuert er den Auftragsmorder A an, dem er ein Foto des C zeigt. A lauert dem C
im Gebiisch auf und erschief3t den C aus dem Hinterhalt. Strafbarkeit des A?

(a) Feindliche Willensrichtung

Der BGH setzt zusétzlich zur bewuliten Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit voraus, daf3
die Tétung in feindlicher Willensrichtung geschieht.

In feindlicher Willensrichtung handelt der Téter, wenn er nicht zum vermeintlich Besten des
Opfers handelt. Eine solche Totung liegt beispielsweise vor, wenn das Opfer von Schmerzen
und Leiden erldst werden soll.

Hiernach ist das Merkmal der Heimtiicke zu bejahen, da C sich bei dem Schufl aus dem Hinterhalt keines
Angriffes versah und sich insofern nicht besonders armiert hat. B totete auch nicht zum vermeintlich Besten
des C.

(b) Besonders verwerflicher Vertrauensbruch

Demgegentiber fordert die Literatur eine besondere Vertrauensbeziehung zwischen Téter und
Opfer. Nur bei einem besonders verwerflichen Vertrauensbruch, so wird behauptet, liege
Heimtiicke vor.

Da A den C nicht kannte und damit in keinerlei Vertrauensverhéltnis stand, ist hiernach die Heimtiicke zu
verneinen, auch wenn C arg- und wehrlos war.

(c)Stellungnahme

Das Merkmal der herrschenden Meinung ,,verwerflicher Vertrauensbruch® weist keine festen
Konturen auf und hat daher Probleme mit dem Bestimmtheitsgrundsatz nach Art. 103 II GG.
Zudem wird mit der Literaturansicht der typische Meuchelmord, der besonders
verachtenswert ist, von § 211 nicht erfaBBt werden. Andererseits ist jedoch zu beriicksichtigen,
daB fiir das Erfordernis einer besonders verwerflichen Vertrauensbeziehung spricht, daf3 die
Mordmerkmale aufgrund der absoluten Freiheitsstrafe restriktiv ausgelegt werden sollen. Die
besseren Griinden sprechen damit fiir die Literatur

A ist somit keines heimtiickischen Mordes an C nach § 211 II 2. Gruppe schuldig.

Zusammenfassung XXXII: Heimtiicke

Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit in Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit durch
feindlicher Willensrichtung einen verwerflichen Vertrauensbruch
Fiir: Fiir:
Typische Meuchelmord wird nicht erfal3it Restriktive Auslegung der Mordmerkmale
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Gegen:
Verstol gegen den Bestimmtheitsgrundsatz nach Art.
103 11 GG

(3) Zusitzliches Merkmal zur Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit in
aullergewohnlichen Konfliktsituationen

Problematisch ist die Heimtiicke, wenn der Tater in einer auBlergewohnlichen Konfliktsituation
die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers ausnutzt.

Nachdem der Tiirke A erfahren hat, daB} seine tiirkische Ehefrau E iiber Jahre von ihrem Onkel O vergewaltigt
wurde, beschliet er auler sich vor Wut und schwer in der Familienehre gekrinkt spontan den O
umzubringen. In einer Kneipe griifit er ihn zum Schein. Nachdem dieser sich umgedreht hat, erschieft er ihn.

(a) Rechtsfolgenlosung des BGH

Nach Ansicht der Rechtsprechung muf3 der Tater die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers
bewulit ausnutzten und in feindlicher Willensrichtung gegeniiber dem Opfer gehandelt haben
mubB.

O war hinsichtlich eines Anschlages auf sein Leben arglos und aufgrund dieser Arglosigkeit auch wehrlos.
Gleichfalls handelte A in feindlicher Willensrichtung gegeniiber der O. Problematisch ist, ob A diese
Situation bewulit ausnutzte, da er auBer sich vor Wut war. Einerseits konnte das Ausnutzen zu verneinen
sein, weil die psychische Verfassung des A ihn daran hatte hindern kénnen, die Vorstellung iiber die Arg-
und Wehrlosigkeit in sein BewuBtsein aufzunehmen. Andererseits war sich der A trotz seiner Wut bewuft,
daf3 der ahnungslose und schutzlose O mit seinem Angriff liberrascht wurde, er sich also die Bedeutung der
Lage fiir das Opfer vergegenwartigte, was fiir ein bewufites Handeln ausreichen soll. Zu beriicksichtigen ist
ferner, da3 A sich als Tiirke entehrt fiihlte, weil O seine Frau iiber Jahre vergewaltigt hatte. Insoweit liegen
neben der durch ein Mordmerkmal erschwerten Totung gleichzeitig auch strafmildernde Umstdnde im Sinne
des § 213 vor.

Solche Umstidnde konnen indes nach der Rechtsprechung die Annahme eines Mordmerkmales
nicht ausschlieBen. Die Rechtsprechung sieht in § 211 II nidmlich die abschlieBende
Umschreibung der Totungsfille, die der Gesetzgeber als besonders verwerflich und daher als
Mord beurteilt habe, woraus folgt, dal3 auf Tatbestandsebene eine Korrektur des gefundenen
Ergebnisses nicht in Frage kommt. Lediglich auf der Rechtsfolgenseite ist eine
Berticksichtigung solcher Umsténde iiber die Anwendung des Strafrahmens des § 49 1 moglich,
wenn sie die Verhdngung lebenslanger Freiheitsstrafe als unverhéltnisméaBig erscheinen 14ft.

Mit der Rechtsprechung ist folglich ein heimtiickisches Verhalten zu bejahen, es bietet sich aber eine
Korrektur auf der Rechtsfolgenseite.

[Exkurs: In den Fillen des Mordes wegen Totung aus Habgier kann die lebenslange Freiheitsstrafe nicht wegen
auBergewohnlicher Umstidnde durch eine zeitige Strafe nach § 49 I Nr. 1 ersetzt werden. Das BVerfG hat
lediglich bei den Mordmerkmalen der Heimtiicke und der Verdeckung einer Straftat eine Kollision mit dem
VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz fiir moglich gehalten; die Entscheidung des Grofen Senats betrifft nur das
Merkmal der Heimtiicke. Die Habgier ist ohnehin eng auszulegen. Es liegt bei einem Motivbiindel nur vor,
wenn das Gewinnstreben tatbeherrschend und damit bewuBtseinsdominant war. Wird ein Mensch aus einem
solch niedrigen Motiv getotet, so verstoflit die Verhidngung der lebenslangen Freiheitsstrafe nicht gegen den
verfassungskriftigen VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz. Es besteht daher auch keine Veranlassung zu einer analogen
Anwendung des § 49 I Nr. 1.]

95




gO5ura Strafrecht BT III:

. StraBenverkehrsdelikte und Straftaten
Ihr persdnlicher Dozent

gegen Individualrechtsguter
Copyright Dr. Waltraud Nolden

(b) Verwerflicher Vertrauensbruch

Demgegeniiber fordern Teile der Literatur, wie bereits oben dargestellt’® einen besonders
verwerflichen Vertrauensbruch.

Einen besonders verwerflichen Vertrauensbruch wird man trotz der familidren Bande und dem GrufB} des A
nicht annehmen konnen, da aufgrund der Vergewaltigung ein Vertrauensbruch, der als verwerflich anzusehen
sein wird, nicht angenommen werden kann. Hiernach ist vorliegend Heimtiicke zu verneinen.

(c)Lehre von der negativen Typenkorrektur

Die Lehre von der negativen Typenkorrektur miflit den Tatbestandsmerkmalen des § 211 II
schlieBlich lediglich indizielle Bedeutung bei. Danach ist zwar regelmifig derjenige Morder, der
eine Tatmodalitdt des § 211 II verwirkliche, doch kann eine Gesamtwiirdigung der Tat
ausnahmsweise ergeben, da3 ein Mordmerkmal zu verneinen ist, weil die Totung nicht als
besonders verwerflich erscheint. Eine solche Gesamtwiirdigung der Tat hat unter
Beriicksichtigung der Personlichkeit des Téters sowie aller Tatumstdnde zu erfolgen, wobei
auch die Vorschrift des § 213 zu beachten sei. Liegt ndmlich ein Anwendungsfall des § 213 vor,
so ist jedenfalls die Annahme eines Mordmerkmales ausgeschlossen.

Auf den vorliegenden Fall bezogen, kdme diese Ansicht zu einer Verneinung des Merkmals der Heimtiicke,
da nach einer Gesamtwiirdigung, in welche die strafmildernden Umstinde des § 213 einzubeziehen wéren, die
Tat des A zwar eine Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit des O darstellen wiirde, jedoch nicht als
besonders verwerflich angesehen werden kann.

(d) Stellungnahme

Fir die Rechtsprechung spricht, da3 sie im Gegensatz zur Ansicht, die einen besonders
verwerflichen Vertrauensbruch fordert, den typischen Meuchelmord erfalit. Andererseits
erginzt aber die Rechtsprechung den § 211 II um einen neuen Abs. III, der es bei einer
unverhéltnismaBig erscheinenden lebenslangen Freiheitsstrafe zulasse, die Strafe nach § 49 I zu
mildern. Auch die Lehre von der negativen Typenkorrektur fiigt dem § 211 II einen neuen S. 2
zu, der die Annahme eines Mordes untersagt, wenn die Tat nicht als besonders verwerflich
angesehen werden kann. Eine solche Erginzung des Tatbestandes ist aber nicht moglich, da
diese dem im Gesetz zum Ausdruck gekommenen, und auch von der Rechtsprechung
erkannten Wertentscheidungen des Gesetzgebers widerspricht, der die Fille, die er als
besonders verwerflich und deshalb als Mord beurteilt haben will, in § 211 II abschlieBend
umschrieben hat. Das Vorgehen der Rechtsprechung und der Lehre von der negativen
Typenkorrektur ist deshalb contra legem. Zu folgen ist somit der Meinung, die einen
besonders verwerflichen Vertrauensbruch verlangt, so da3 das Heimtiickemerkmal abzulehnen
ist.

28
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Zusammenfassung XXXIII: Heimtiicke in aullergewohnlichen Konfliktsituationen

Rechtsfolgenlosung des BGH | Verwerflicher Vertrauensbruch der|Lehre von der negativen
Literatur Typenkorrektur

Beriicksichtigung von Mordmerkmale haben nur indizielle

auBlergewohnlichen Bedeutung. Ist die Tat unter

Konfliktsituationen iiber § 49.

Gewamtabwigung nicht besonders
verwerflich, liegt tatbestandlich kein
Mord vor.

Fiir:
Typischer Meuchelmord wird
erfaflt

Fiir:
- restirktive Auslegung
- § 211 II ist abschlieBend

Gegen:
Fiigt dem II einen neuen S. 2 zu,
wenn die Tat nicht besonders

Gegen: Gegen: verwerflich ist
Unzuldssige Ergdnzung des §| Verstof3 gegen den
211 I um einen III. Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 1I

GG

bb) Grausam

Grausam totet, wer dem Opfer im Rahmen der Totungshandlung aus gefiihlloser,
unbarmherziger Gesinnung durch Dauer, Stirke oder Wiederholung der Schmerzverursachung
besonders schwere Qualen korperlicher oder seelischer Art zufiigt.

A totet den B, indem er ihm alle Gliedmaflen nacheinander abhackt, erst den kleinen Finger, dann die
anderen Finger, dann die Hand, dann die Arme, dann die Fiile, dann die Beine, dann den Kopf.

cc) Gemeingefiahrliche Mittel

Dal} die T6tung einer Masse von Menschen mittels einer Bombe oder eines Feuers regelmalig
ein Mord mit gemeingefahrlichen Mitteln ist, ist unproblematisch. Etwas anderes kann sich
aber in folgendem Fall ergeben:

Schiittet A in einem Krankenhaus todliches Gift in eine Karaffe Saft eines Patienten P, der auf einem Zwei-
Bett-Zimmer mit B liegt, und trinkt der P von dem Saft und stirbt ist fraglich, ob A den P mit einem
gemeingefahrlichen Mittel getdtet hat.

(1) Gemeingefiahrliche Straftaten

Zum Teil wurde dafiir eine gemeingefahrliche Straftat im Sinne des 28. Abschnitts des StGB
verlangt.

An einer gemeingefahrlichen Straftat fehlt es im Beispielsfall aber offensichtlich.

Eine derart einengende Auslegung des Tatbestandsmerkmals "gemeingefdhrliches Mittel"
entspricht aber nach einhelliger Auffassung nicht dem Schutzbediirfnis des Opfers, das mit
einem Mittel, das nichtkontrollierbar, aber auBerhalb der gemeingeféhrlichen Straftaten getotet
wird.

(2) Abstrakte Vielgefihrlichkeit
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Deshalb wird gefordert, da3 das Mittel abstrakt ,,vielgefdahrlich* sein muf3 und dal} es der Tater
in concreto nicht beherrschen, er die Wirkung also nicht auf bestimmte Menschen beschrinken
kann.

Im vorliegenden Fall spricht fiir eine abstrakte Vielgefahrlichkeit, von der mehrere Personen betroffen sind,
daB3 generell die Moglichkeit besteht, dall Patienten oder Besucher von einem Saft trinken, der in einem
Krankenzimmer frei zugénglich aufbewahrt wird. Damit wurde P durch ein gemeingeféhrliches Mittel getotet.

d) Die titerbezogenen Mordmerkmale nach § 211 II 1. und 3. Gruppe
aa) Mordmerkmale nach § 211 II 1. Gruppe

In Gruppe 2 handelt der Tater aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus
Habgier oder aus sonst niedrigen Beweggriinden.

(1) Mordlust

Mordlust liegt vor, wenn der Antrieb zur Tat allein dem Wunsch entspringt, einen anderen
sterben zu sehen, einziger Zweck des Handelns somit die Tétung des Opfers als solche ist.

z.B. Toten aus Neugier, Angeberei oder zum Zeitvertreib
(2) Zur Befriedigung des Geschlechtstriebs

Zur Befriedigung des Geschlechtstriebes totet neben dem sog. Lustmorder, der schon im
Totungsakt geschlechtliche Befriedigung sucht, und demjenigen, der seine Geschlechtslust an
der Leiche befriedigen will, auch der mit bedingtem Totungsvorsatz —handelnde
Sexualverbrecher, der im Interesse eines ungestorten Geschlechtsgenusses Gewalt anwendet
und dabei den Tod des Opfers als mogliche Folge seines Verhaltens in Kauf nimmt.

(3) Habgier

Habgierig handelt der Tater, der ein gesteigertes abstoBendes Streben nach Gewinn um jeden
Preis, auch um den der Vernichtung menschlichen Lebens hat.

Unstreitig handelt der Raubmorder habgierig.

Bei Motivbiindel liegt Habgier vor, wenn sie mitbestimmend und bewuftseinsdominant war.
Nach zutreffender Ansicht der Rechtsprechung tdtet auch derjenige habgierig, der
Aufwendungen ersparen will, wie der Téter, der sich von Schulden befreien will oder von
Unterhaltspflichten.

(4) Sonst niedrige Beweggriinde

Von niedrigen Beweggriinden spricht man, wenn sich die Triebfeder der Tat als verwerflich
darstellt und auf tiefster Stufe steht und deshalb besonders verachtenswert ist. Dabei ist die
Niedrigkeit des Beweggrundes nach den Gesamtumstinden zu bestimmen.
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z.B. Neid, HaB3 und Wut, sofern darin eine verwerfliche Gesinnung zum Ausdruck kommt, Rassenhal,
Auslénderfeindlichkeit, hemmungslose triebhafte Selbstsucht, Tater hat keinen Grund fiir eine Tétung oder er
will bewul3t seine frustrationsbedingten Aggressionen an einem unbeteiligten Opfer abreagieren

Bei Motiven wie Eifersucht kommt es darauf an, ob sie ihrerseits auf niedrigster Gesinnung
beruht.
bb) Mordmerkmale nach § 211 II 3. Gruppe

SchlieBlich totet der Tater nach § 211 II 3. Gruppe, wenn er eine andere Straftat ermdglichen
oder verdecken will.

(1) Ermaoglichungsabsicht

Wer die Totung zur Begehung einer stratbaren Handlung nach § 11 I Nr. 5 und damit weiteren
kriminellen Unrechts einsetzt, begeht einen Mord in Ermdglichungsabsicht.

A totet B, um diesen auszurauben.
(2) Verdeckungsabsicht

Setzt der Téter ein Menschenleben zur Verdeckung einer Straftat aufs Spiel, so liegt
Verdeckungsabsicht nach § 211 II 3. Gruppe vor. Trotz der Totung zum Zwecke der
Selbstbegiinstigung wird das Handeln gegeniiber § 212 wie bereits oben erldutert,
strafverschirft, da der Tater das fremde Rechtsgut Leben zur Durchsetzung seiner eigenen
Ziele verletzt®.

A totet den ihn nach einer Straftat anhaltenden Polizisten.

Wegen der lebenslangen Freiheitsstrafe wurde zunichst nach einengenden Merkmalen gesucht.
So wurde § 211 II 3. Gruppe abgelehnt, wenn Vortat und Verdeckungstdtung gleichartig waren
oder ein enger raumlich- zeitlicher Zusammenhang bestand.

Nach einem spontanen Kérperverletzungsdelikt wird sofort zur Tétung iibergegangen.

Da Verdeckungsabsicht und niedrige Beweggriinde unter Wertungsgesichtspunkten aber
gleichzusetzen sind, kann fiir die Verdeckungsabsicht nicht eine Tatbestandseinschrankung
anerkannt werden, die fiir die niedrigen Beweggriinde gerade nicht gilt. Damit muf3 in § 211 II 3.
Gruppe eine Gesamtwiirdigung der Handlungsantriebe vorgenommen werden.

(3) Artdes Vorsatzes

Problematisch ist, ob Verdeckungs- und Ermdglichungsabsicht auch bei bedingtem Vorsatz
vorliegen kann.

Wohnungsbrandfall:

° hierzu bereits XVIL
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Einbrecher B legt zur Verschleierung der Spuren seines Einbruchs Feuer, wodurch einige Hausbewohner von
denen er keine Entdeckung zu befiirchten hat sterben, deren Tod er auch billigend in Kauf nimmt.

Miifite die Ermoglichung bzw. die Verdeckung auf dem Todeserfolg beruhen, konnte ein Mord
in Ermoglichungsabsicht bzw. Verdeckungsabsicht nicht bei dolus eventualis bejaht werden.
Alle anderen Mordtatbestinde kann man aber mit Eventualvorsatz begehen.

Wenn aber die Totung auch mit Eventualvorsatz mdoglich ist, mu3 man die Toétungshandlung
als Mittel zur Verdeckung geniigen lassen. Schlielich setzt der Téter ein fremdes Leben so
oder so aufs Spiel, um seinen Rechtsbruch durchfiihren zu konnen. Damit kann dolus
eventualis mit Verdeckungsabsicht einhergehen. Zu beachten sind dabei aber zwei
Fallkonstellationen:

(a) Verdeckung ist nur mit dem Tod zu erreichen

Geht der Téter davon aus, dal die Verdeckung nur mit dem Tod des Opfers zu erreichen ist, so
ist die gleichzeitige Annahme von nur bedingtem Totungsvorsatz —ausgeschlossen.
Verdeckungsabsicht kann dann nur mit dolus directus 1. oder 2. Grades zusammentreften.

Der Tater T glaubt sich vom Opfer erkannt und fiirchtet bei dessen Weiterleben um seine Entdeckung. Totet
T mit dolus eventualis, liegt kein Mord in Verdeckungsabsicht vor.

(b) Titer ist nicht durch Opfer entdeckt

Glaubt sich der Téter hingegen nicht erkannt und hétte er daher selbst bei Weiterleben des
Opfers keine Identifizierung durch dieses zu beflirchten, so kann Verdeckungsabsicht mit
bedingtem Vorsatz einhergehen.

Im obigen Wohnungsbrandfall ist von den Hausbewohnern keine Aufdeckung der Tat zu befiirchten. Damit
hat B in Verdeckungsabsicht getotet.

(4) Durch Unterlassen

Dieselben Grundsétze miissen auch beim Mord durch Unterlassen gelten.

A lberfahrt fahrldssig einen blinden FuBBgénger F. Das Leben des F hitte noch mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit gerettet werden konnen. A flieht jedoch um wegen der fahrldssigen Korperverletzung
nicht belangt zu werden und nimmt den Tod des F billigend in Kauf. F verstirbt.

Das Mittel der Verdeckung muf3 der vom Téter in Gang gesetzte Ursachenverlauf sein, der
dazu dient, die Straftat nicht offenbar werden zu lassen und zum Tode eines Menschen fiihrt,
mag auch vom Getdteten selbst eine Entdeckung nicht zu befiirchten sein.

Auch wenn A nur mit dolus eventualis handelte, tétete er F durch Unterlassen um seine fahrldssige
Korperverletzung nach § 229 zu verdecken, so dafl ein Mord durch Unterlassen nach §§ 211 II 3. Gruppe, 13
vorliegt, wenn man die bei verhaltensgebundenen Delikten problematische Entsprechungsklausel™ bejaht.

Zusammenfassung XXXIV: § 211 II 3. Gruppe und dolus eventualis

° hierzu go-jura, AT, E. Kapitel IV, Das unechte Unterlassungsdelikt, IV. 1. g)
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Totung in Verdeckungsabsicht durch Tun oder Unterlassen

Verdeckung ist nur mit dem Tod zu erreichen Téter ist nicht durch Opfer entdeckt

Dolus directus 1. und 2. Grades Jeder Vorsatz auch dolus eventualis

2. Konkurrenzen
§ 212 tritt hinter § 211 zurtick.
XIV. Fahrlissige Totung nach § 222

Verursacht der Tdter durch Fahrldssigkeit den Tod eines Menschen, so begeht er eine
fahrldssige Totung nach § 222.

1. Geschiitztes Rechtsgut
Rechtsgut ist auch hier das menschliche Leben.
2. Tatbestandsméifligkeit und Schuld

Die Voraussetzungen Tatbestands- und Schuldvoraussetzungen ergeben sich aus der
Deliktsstruktur eines Fahrlissigkeitsdelikts®':

TatbestandsmiBigkeit Schuld
Handlung | Objektive Objektive Pflichtwidrigkeitszusammenhang | Subjektive Sorg-
Tod Sorgfaltspflicht- | Vorhersehbarkeit | Schutzzweckzusammenhang faltspflichtverletzung
Kausalitdt | verletzung Eigenverantwortlichkeit Subjektive
Vorhersehbarkeit

a) Handlung, Tod, Kausalitit

Das Verhalten des Taters muf3 fiir den Tod ursdchlich geworden sein. Eine Handlung kann
dabei sowohl ein Tun als auch ein Unterlassen eines Garanten sein.

b) Objektive Sorgfaltspflichtverletzung

Der Téater muB3 die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBBer Acht gelassen haben. Sind spezielle
Sorgfaltsnormen nicht ersichtlich ergibt sich aus § 276 11 BGB der Sorgfaltsmalstab.

¢) Objektive Vorhersehbarkeit

Der Erfolg und der Kausalverlauf miissen objektiv vorhersehbar sein. Sie diirfen nicht so sehr
auflerhalb der Lebenserfahrung stehen, dafl mit ihnen nicht gerechnet zu werden braucht. Damit
ist die objektive Vorhersehbarkeit ein Teil der Zurechnung.

Verletzt A den B aus Unachtsamkeit leicht mit einem Messer und stirbt B, weil er Bluter ist, so ist der
Tod des B nicht objektiv vorhersehbar.

go-jura, AT, F. Kapitel V. Das Fahrlassigkeitsdelikt
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d) Pflichtwidrigkeitszusammenhang

Im Pflichtwidrigkeitszusammenhang wird gepriift, ob der Erfolg gerade auf die
Pflichtwidrigkeit des Verhaltens zuriickzufiihren ist. Die Strafbarkeit ist zu verneinen, wenn
der Erfolg auch bei pflichtgemiBBem Verhalten eingetreten wire.

aa) Vermeidbarkeitstheorie

Im Pflichtwidrigkeitszusammenhang ist nach der herrschenden Vermeidbarkeitstheorie
hypothetisch zu fragen, ob der tatbestandsmédBige Erfolg mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit auch bei pflichtgemilem Verhalten eingetreten wire. Besteht dagegen die
nicht fernliegende Moglichkeit, da3 derselbe Erfolg auch in der hypothetischen Situation
pflichtgeméfen Taterverhaltens eingetreten wire, ist der Tédter nach dem Grundsatz in dubio
pro reo freizusprechen.

Radfahrerfall bereits im Kapitel V beim Fahrlassigkeitsdelikt von go-jura AT dargestellt:

A iiberholt mit seinem Pkw mit zu geringem Seitenabstand den Radfahrer R, der beim Uberholmanéver von
den Réadern erfaBit wird und stirbt. Bei der Obduktion stellt sich eine BAK des R von 2,0 %o im
Tatzeitpunkt heraus. Ungeklart bleibt, ob der geringe Seitenabstand des A oder die Alkoholisierung des R
den Tod des Opfers herbeigefiihrt hat. Strafbarkeit nach § 2227

Im Pflichtwidrigkeitszusammenhang der fahrldssigen Totung nach § 222 ist zu priifen, ob der Tod des R
auch dann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eingetreten wire, wenn A einen grofleren
Seitenabstand eingehalten hétte. R hétte aber auch aufgrund von Gleichgewichtsstorungen unter die Réder
geraten konnen, weil im Sachverhalt die Ursdchlichkeit bei rechtméBigem Alternativverhalten ungeklért
blieb. Daher ist A in dubio pro reo von der fahrldssigen Totung freizusprechen.

bb) Risikoerhohungslehre

Nach der Risikoerhéhungslehre reicht zur Annahme des Pflichtwidrigkeitszusammenhangs
bereits aus, wenn das sorgfaltswidrige Verhalten des Tadters nur moglicherweise zu einer
Gefahrerhdhung gefiihrt hat.

Im Radfahrerfall ist ungeklirt, ob der zu geringe Seitenabstand oder die Trunkenheit des Opfers zum Erfolg
gefiihrt haben. Da aber moglicherweise der geringe Seitenabstand den Tod herbeigefiihrt hat, ist der
Pflichtwidrigkeitszusammenhang zu bejahen.

Erst wenn unklar ist, ob das Verhalten des Téters das Risiko des Erfolgseintritts erhoht hat,
greift der Grundsatz: ,,in dubio pro reo* ein.

cc) Stellungnahme

Gegen die Risikoerhohungslehre spricht, daf3 sie ein Verletzungsdelikt in ein Gefahrdungsdelikt
umwandelt. Zudem verstoBt sie gegen den Grundsatz ,,in dubio pro reo®. SchlieBlich ist diese
Meinung deshalb abzulehnen, weil ein Auseinanderfallen von Sorgfaltspflichtverletzung und
Risikoerhhung kaum denkbar ist. Zu folgen ist deshalb der Vermeidbarkeitstheorie.

Zusammenfassung XXXV: Pflichtwidrigkeitszusammenhang
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Vermeidbarkeitstheorie

Risikoerhohungslehre

Zu priifen ist, ob der tatbestandsméBige Erfolg mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch beim
pflichtgeméfBen Verhalten eingetreten wire.

Besteht dagegen die nicht fernliegende Moglichkeit,
daB3 derselbe Erfolg auch in der hypothetischen
Situation pflichtgeméfen Taterverhaltens eingetreten
wire, ist der Tater nach dem Grundsatz in dubio pro
reo freizusprechen.

Zu priifen ist, ob das sorgfaltswidrige Verhalten des
Taters moglicherweise zu einer Gefahrerhohung gefiihrt
hat.

Gegen:

- Verwandelt ein Verletzungsdelikt in ein
Gefahrdungsdelikt

- Verstoft gegen den Grundsatz ,,in dubio pro reo*

- Ein Auseinanderfallen von Sorgfaltspflichtverletzung
und Risikoerhohung ist kaum denkbar

e) Schutzzweckzusammenhang/Eigenverantwortlichkeit

Im Schutzzweck der Norm ist zu kldren, ob gerade der eingetretene Erfolg auf der
Verwirklichung von Gefahren beruht, die nach dem Schutzzweck der verletzten Sorgfaltsnorm
verhiitet werden sollen. Die Zurechnung entfdllt, wenn der eingetretene Erfolg nicht das
verbotene, sondern ein anderes Risiko verwirklicht hat..

Das Eigenverantwortlichkeitsprinzip hat zurechnungsbegrenzende Wirkung: Wer eine
eigenverantwortliche Selbstgefdhrdung anderer fahrldssig ermoglicht, veranla3t oder fordert,
kann im Falle eines Schadenseintritts nicht schon deshalb bestraft werden, weil er pflichtwidrig
eine Bedingung flir das weitere Geschehen gesetzt hat, den vorhersehbaren Erfolg also
mitverursacht hat.

f) Schuld

In der Schuld sind wie bei
Entschuldigungsgriinde und die
Vorhersehbarkeit zu priifen.

allen Fahrlédssigkeitsdelikten —SchuldausschlieBungs-,
subjektive Sorgfaltspflichtverletzung bei subjektiver

E. Hausfriedensbruch (§ 123)
L. Uberblick

Bei § 123 handelt es sich um ein Titigkeitsdelikt™.

Es ist nach herrschender Meinung kein eigenhindiges Delikt>.

Das Merkmal ,,widerrechtlich” kennzeichnet das allgemeine Verbrechensmerkmal der
Rechtswidrigkeit und ist nicht Tatbestandsmerkmal.

IL. Geschiitztes Rechtsgut

Obwohl nach der Uberschrift des 7. Abschnitts des BT der Hausfriedensbruch ein Delikt
gegen die offentliche Ordnung sein konnte, schiitzt er kein iiberindividuelles Rechtsgut sondern
das private Hausrecht.

32

zur Abgrenzung Erfolgsdelikt/Tatigkeitsdelikt go-jura AT, B. Kapitel I, Das vorsitzlich vollendete
Begehugnsdelikt I. 1. Und 2.
> Hierzu go-jura AT, C. Kapitel II, Taterschaft und Teilnahme, III. 1. a)
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II. TatbestandsmiBigkeit des § 123

Wer in die Wohnung, in die Geschiftsraume oder in das befriedete Besitztum eines anderen
oder in abgeschlossene Rdume, welche zum 6ffentlichen Dienst oder Verkehr bestimmt sind,
eindringt, oder wer, wenn er ohne Befugnis darin verweilt, auf die Aufforderung des
Berechtigten sich nicht entfernt begeht einen Hausfriedensbruch. § 123 enthélt in seiner 1.
Alternative ein Begehungsdelikt, in seiner 2. Alternative hingegen ein echtes
Unterlassungsdelikt.

§ 123 I 1. Alternative:

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekte Tathandlun Vorsatz
g
Wohnung Eindringen

Geschéftsraume

Befriedetes Besitztum eines anderen

Abgeschlossene Raume, welche zum o6ffentlichen Dienst oder
Verkehr bestimmt sind
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§ 123 1 2. Alternative:

Objektiver Tatbestand Subjektiver Tatbestand
Tatobjekte Tathandlung Vorsatz
Wohnung Ohne Befugnis darin
Geschiftsrdume verweilen und auf die
Befriedetes Besitztum eines anderen Aufforderung des Berechtigen
Abgeschlossene Ridume, welche zum o6ffentlichen| sich nicht entfernen
Dienst oder Verkehr bestimmt sind

1. Objektiver Tatbestand des § 123 I 1. Fall
a) Geschiitzte Riumlichkeiten
§ 123 enthilt eine Vielzahl von Tatobjekten.
aa) Wohnung

Wohnung ist der Inbegriff der Raume, die einer oder mehreren Personen insbesondere einer
Familie, zur Unterkunft dienen oder zur Benutzung freistehen. Zur Wohnung gehdren nach
herrschender Meinung auch Nebenrdume wie Treppen, Flure, Vor-, Keller-, Wasch- und
Bodenrdaume, Toiletten, und zwar auch dann, wenn sie auBlerhalb des -eigentlichen
Wohnbereichs (z.B. Aufzug in einem Mietshaus) oder aullerhalb des Hauses selbst liegen, ihre
Zugehorigkeit zur Wohnung aber erkennbar ist (z.B. freistehende Garage). Auch eine
bewegliche Sache wie ein Wohnwagen kann eine Wohnung sein.

bb) Geschiftsraum

Geschéaftsraume sind abgeschlossene Réume, die fiir eine gewisse Zeit oder auf Dauer
hauptsdchlich zum Betreiben gewerblicher, wissenschaftlicher, kiinstlerischer oder &hnlicher
Geschifte verwendet werden.

cc) Befriedetes Besitztum

Befriedet ist ein Besitztum, das in duBerlich erkennbarer Weise durch Schutzwehren gegen das
Betreten durch andere gesichert ist. Hierbei kommen jedoch nur unbewegliche Sachen in Frage.

z.B. Mauern, Zaune oder Hecken, nicht aber blole Warn- oder Verbotstafeln.

Unstreitig ist, daB die Umfriedung nicht liickenlos sein und kein nur schwer iiberwindbares
Hindernis bilden muB.

dd) Abgeschlossene Riume, die zum offentlichen Dienst oder Verkehr bestimmt sind
Abgeschlossene Raume sind Réumlichkeiten, die durch bauliche oder natiirliche Hindernisse
gegen allgemeines Betreten geschiitzt sind. Sie sind zum 6ffentlichen Dienst bestimmt, wenn in

ihnen ihrer Bestimmung gemif eine auf 6ffentlichem Recht beruhende Tatigkeit ausgetibt wird.
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z.B. Gerichtsséle, Behordenrdume, Schulen, Kirchen, Strafvollzugsanstalten

Zum oOffentlichen Verkehr bestimmt sind die Betriebsgebdude und Beforderungsmittel der
offentlichen Verkehrsbetriebe.

z.B. Omnibusse, Bahnhofshallen, Wartesile, StraBenbahnwagen
b) Tathandlung

Tathandlung in § 123 I 1. Alternative ist das Eindringen. Es setzt voraus, dafl der Téter gegen
oder ohne den Willen des Berechtigten mit einem Teil seines Korpers in die geschiitzten
Réaumlichkeiten gelangt ist.

aa) TatbestandsausschlieBendes Einverstindnis

Damit schlieBt das Einverstindnis bereits den Tatbestand aus™.

A klingelt bei B an der Haustiir und erkléart wahrheitswidrig, er komme von den Gaswerken und wolle den
Gaszédhler ablesen. Tatsdchlich will A die B bitten, den Gaszéhler zu kontrollieren, wéhrend er die Zeit nutzt
um die Wertsachen der B einzustecken. B gewéhrt A Eintritt. Strafbarkeit nach § 123?

A ist mit Erlaubnis der B in die Wohnung gelangt. Problematisch ist nur, ob durch die Tauschung des A die
Erlaubnis entféllt. Da es sich bei der Erlaubnis zum Betreten der Wohnung um ein
tatbestandsausschlieBendes Einverstindnis handelt und damit das Merkmal ,,Eindringen entfallt, ist der
tatsdchliche Wille maBgeblich, auch wenn er durch Tauschung erschlichen wurde.

Inhaber des Hausrechts ist derjenige, dem kraft seiner Verfiigungsgewalt das Bestimmungsrecht
innerhalb des geschiitzten Bereichs zusteht. Das braucht nicht der Eigentiimer und nicht stets
der unmittelbare Besitzer zu sein. Im Verhéltnis der Mitberechtigten untereinander gilt neben
der Verpflichtung zur gegenseitigen Riicksichtnahme bei Meinungsverschiedenheiten das
Prinzip der Zumutbarkeit. Es ist dem Ehegatten z.B. nicht zuzumuten den Geliebten der Frau
in der Ehewohnung zu dulden.

bb) Generell zugingliche Raume

Problematisch sind Féllen, in denen jemand eine generelle Zutrittserlaubnis mif3braucht.

A betritt das Kaufhaus des B, um zu stehlen.

Grundsitzlich hat der Geschéftsinhaber eines allgemein zugdnglichen Raumes in eine generelle
Betretungsbefugnis fiir jeden Kunden eingewilligt.

Problematisch ist jedoch, daf3 A nicht als normaler Kunde sondern als Dieb den Geschéftsraum betrat.

** zum tatbestandsausschlieBenden Einverstindnis bereits go-jura, AT B. Kapitel I, das vorsitzlich vollendete

Begehungsdelikt, II1. 2. b) aa)
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(1) Willensverletzungsstheorie

Nach der Willensverletzungstheorie dringt gegen den Willen des Berechtigten in dessen Rdume
ein, wer in Verfolgung widerrechtlicher oder unerwiinschter Zwecke einen Raum, zu dem eine
generelle Zutrittserlaubnis besteht, betritt. Zur Begriindung wird angefiihrt, dal das Eindringen
die Uberwindung eines gewissen Widerstandes des Berechtigten voraussetze, wobei auch der
Widerstand einer ,,geistigen Barriere* als solcher ausreiche. Zudem komme es nicht auf das
dufere Bild des Betretens an, sondern die Verletzung des erkennbaren Willens des
Hausrechtsinhabers sei das fiir das Tatbestandsmerkmal ,,Eindringen* konstitutive Element.

Demnach ist A als Dieb in die Raumlichkeiten des Hausrechtsinhabers eingedrungen.
(2) Funktionsstorungstheorie

Nach der Funktionsstorungstheorie reicht die Verfolgung eines widerrechtlichen oder
unerwiinschten Zweckes fiir sich alleine nicht aus, um das Betreten zum FEindringen zu
machen. SchlieBlich sei fiir eine Hausrechtsverletzung die Storung des planméBigen Ablaufs des
Arbeitsprozesses erforderlich.

Eine solche Stérung fehle aber, wo das Betreten in seinem &ufleren Erscheinungsbild dem
Willen des Berechtigten entspreche, es also an einem erkennbaren Widerspruch zur
Organisation des Arbeitsprozesses fehle. Die unerwiinschte Person store ndmlich den
funktionalen Arbeitsablauf erst dann, wenn er seine Einstellung oder Eigenschaft preisgebe.

Demnach ist A, der objektiv als Dieb nicht erkennbar war, nicht in das Kaufhaus eingedrungen.

(3) Stellungnahme

Fiir die Willensverletzungstheorie spricht zwar der tatséchliche Wille des Hausrechtsinhabers.
Fraglich ist allerdings, ob dieser schiitzenswert ist. Das Ausnehmen bestimmter Personen von
der generellen Eintrittserlaubnis ist nur insofern sinnvoll, als der Hausrechtsinhaber bei
Beobachtungen des Eindringens sagen konnte, da3 dieser Person das Betreten nicht gestattet
ist. Der Hausrechtsinhaber kann nur insoweit geschiitzt werden, als er im Falle gegenwértiger
Kontrolle seinen Willen auch gedullert und realisiert hat. Das ist aber bei bloB innerlich
bleibender unlauterer Absicht nicht mdglich. Die Willensverletzungstheorie verlagert insofern
den Strafrechtsschutz zu weit nach vorn. Somit ist der Funktionsstorungstheorie den Vorzug
zu geben.

Zusammenfassung XXXVI: Eindringen in

senerell zugingliche Riume

Willensverletzungstheorie

Funktionsstorungstheorie

Eindringen bei Verfolgung widerrechtlicher oder

unerwinschter Zwecke

Kein Eindringen bei Verfolgung widerrechtlicher oder
unerwiinschter Zwecke wenn dufleres Erscheinungsbild
dem Willen des Berechtigtem entspricht

Fiir:
- Widerstand auch bei ,,geistiger Barriere*
- wirklicher Wille des Hausrechtsinhabers

Fiir:

Storung  des  planméfBigen  Ablaufs  des
Arbeitsprozesses erforderlich

- wirkliche Wille des Hausrechtsinhabers ist nicht
schutzbediirftig, da er auch im Falle gegenwirtiger

Kontrolle seinen Willen nicht geduBert und realisiert
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cc) Durch garantenpflichtwidriges Unterlassen

Fraglich ist, ob § 123 I 1. Alternative auch in Form des garantenpflichtwidrigen Unterlassens
moglich ist.

A mietet sich in einem Hotel in Zimmer Nr. 202 ein. Noch unvertraut mit der Nummer 148t er sich den
Schliissel von Zimmer Nr. 204 geben. Arglos betritt er das Zimmer und nimmt auf dem Sofa Platz. Nach
einigen Minuten erkennt er, daf} er sich im falschen Zimmer befindet, dennoch verweilt er und sieht sich im
Fernsehen ein FufB3ballspiel an, weil das Fernsehen auf seinem Zimmer defekt ist. Strafbarkeit nach § 123?

Problematisch ist, ob man auch durch Unterlassen eindringen kann. Zum einen setzt § 13 1
einen zum Tatbestand eines Gesetzes gehdrenden Erfolg voraus. An einem solchen konnte es
bei § 123 I fehlen. Denn anders als die Erfolgsdelikte verlangt § 123 I keinen tber die
Tathandlung hinausgehenden Erfolg. Er ist reines Téatigkeitsdelikt. Bei § 13 ist man nach
herrschender Meinung an dieses enge Erfolgsverstindnis indes nicht gebunden. Da § 123 ein
Dauerdelikt ist, konnte im "Drinsein" ein Eindringen durch Unterlassen liegen, da der Zustand
des Eindringens stets aufrechterhalten und damit neu verwirklicht wird. Zu bedenken ist zum
anderen jedoch, dal bei Annahme der §§ 123 1 1. Fall, 13 das echte Unterlassungsdelikt des
§ 123 1 2. Fall leerlaufen wiirde. Entfernt sich der Tater ndmlich trotz Aufforderung nicht, liegt
auch ein Eindringen durch Unterlassen vor, wenn man eine Garantenstellung auch bei
pflichtwidrigem Vorunterlassen anerkennt. Da grundsitzlich das unechte Unterlassungsdelikt
dem echten Unterlassungsdelikt vorgeht, wiirde der Téter nach §§ 123 T 1. Alt, 13 in den
GenuB der Privilegierung des § 13 II kommen, wéhrend dies der Gesetzgeber bei § 123 1 2. Alt.
gerade nicht vorausgesetzt hat. Zur Vermeidung dieses Wertungswiderspruchs, sollte eine
Strafbarkeit nach §§ 123 I 1. Alt., 13 verneint werden.

A ist zwar durch das Betreten des Hotelzimmers, das als Wohnung angesehen werden kann, in eine
geschiitzte Raumlichkeit eingedrungen und hat somit den objektiven Tatbestand des § 123 I 1. Alt. erfiillt.
Da er aber irrig beim Betreten davon ausging, es handele sich um sein Zimmer, fehlt ihm der Vorsatz nach §
16 in eine Wohnung gegen oder ohne den Willen des Berechtigten einzudringen.

Ein Eindringen durch Unterlassen nach §§ 123 I. 1. Alt., 13 kommt aber in dem Moment in Betracht, als A
bemerkte, da3 er sich im falschen Zimmer befand und sich nicht entfernte. Zunéachst ist bereits problematisch
ob bei einem Tatigkeitsdelikt ein "Erfolg" im Sinne des § 13 vorliegt. Diese Frage kann aber offen bleiben,
wenn ein unechtes Unterlassungsdelikt bereits aus einem anderen Grund zu verneinen ist. Entfernt sich der
Tater trotz Aufforderung nach § 123 I 2. Alt. nicht, wére er vorrangig nach den gleichzeitig vorliegenden
§§ 123 T 1. Alt., 13 mit der Milderungsmoglichkeit nach § 13 II zu bestrafen, da das unechte
Unterlassungsdelikt dem echten Unterlassungsdelikt vorgeht. Damit wiirde § 123 T 2. Alt. leerlaufen. §§ 123
I 1. Alt., 13 sind damit zu verneinen.

Mangels Aufforderung, sich zu Entfernen liegt auch kein Fall des § 123 I 2. Fall vor.

A hat damit insgesamt keine Modalitdt des Hausfriedensbruchs verwirklicht.

2. Subjektiver Tatbestand des § 123 I 1. Fall
Der subjektive Tatbestand setzt Vorsatz voraus, wobei dolus eventualis gentigt.

3. Objektiver und subjektiver Tatbestand des § 123 I 2. Fall
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Entfernt sich der Tater nach Aufforderung des Berechtigten vorsitzlich nicht aus dem
Tatobjekt, so liegt § 123 1 2. Fall vor. Es handelt sich um ein echtes Unterlassungsdelikt.

IV. Strafantrag nach § 123 11

Der Hausfriedensbruch ist nach § 123 II ein absolutes Antragsdelikt, er wird also nur auf
Antrag verfolgt.

V. Konkurrenzen
1. Idealkonkurrenz (Tateinheit § 52)

Sollen durch den Hausfriedensbruch Taten ermdglicht werden, so liegt nach herrschender Lehre
Idealkonkurrenz (Tateinheit nach § 52) vor, da der Hausfriedensbruch ein Dauerdelikt darstellt.

A dringt ein, um in der Wohnung eine Vergewaltigung zu begehen.
A hat sich nach §§ 177 II Nr. 1, 123, 52 schuldig gemacht.

2. Realkonkurrenz (Tatmehrheit § 53)

Realkonkurrenz (Tatmehrheit nach § 53) kommt dagegen in Betracht bei Straftaten, die
aufgrund eines neuen Entschlusses nur gelegentlich des Dauerdelikts Hausfriedensbruch vertibt
werden.

A, der Liebhaber der B bekommt vom Ehemann C der B ein Hausverbot. Dennoch besucht A die B in ihrer
Wohnung. Als C beide erwischt, nutzt A die Gelegenheit, den C zusammen zu schlagen.
A hat sich nach §§ 123, 223, 53 schuldig gemacht.
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