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Fragen zu Kapitel III: Das Versuchsdelikt

1. Welche Stufen der Willensverwirklichung durchliuft ein Vorsatzdelikt?

Insgesamt durchliuft eine vorsétzliche Straftat folgende Stufen der Willensverwirklichung:
- das EntschluBstadium, das bis auf die Verbrechensverabredung nach § 30 II straflos ist,
- die Vorbereitungshandlung, die ebenfalls grundsitzlich zur Straflosigkeit fiihrt,

- das nach §§ 22, 23 I strafbare unmittelbare Ansetzen,

- die Vollendung und schlielich

- die Beendigung.

2. Wann ist ein Delikt vollendet und wann beendet?

Das Delikt ist vollendet, wenn der Titer alle Tatbestandsmerkmale verwirklicht hat.
Beendet ist es schlieflich, wenn es seinen endgiiltigen Abschluf3 gefunden hat.

3. In welcher Hinsicht spielen Vollendung und Beendigung eines Delikts eine Rolle?

Zwischen Vollendung und Beendigung ist zunéchst eine sukzessive Beteiligung in Form der
Mittaterschaft oder Beihilfe moglich. Die sukzessive Beihilfe ist von der Begiinstigung
abzugrenzen. Ferner erlangen die Vollendung und die Beendigung eines Delikts Bedeutung
fiir die Abgrenzung des Raubes von dem rduberischen Diebstahl. Wendet der Téater vor
Vollendung der Wegnahme Gewalt an, um fremden Gewahrsam zu brechen und neuen zu
begriinden, so kommt Raub in Betracht. Demgegeniiber ist rduberischer Diebstahl bei der
Gewaltanwendung nach vollendeter aber noch vor beendeter Wegnahme zu erwigen.
SchlieBlich beginnt die Verjdhrung eines Delikts nach § 78 a erst mit seiner Beendigung.

4. Wann liegt ein Teilnahmeversuch vor?

Ein Teilnahmeversuch liegt vor, wenn die Haupttat weder in das Stadium des Versuchs
noch in das der Vollendung gelangt ist.

5. Welche Beteiligungsformen sind im Versuch moglich?

Der Versuch der Anstiftung ist nach § 30 I dann unter Strafe gestellt, wenn es sich um ein
Verbrechen handelt. Die versuchte Beihilfe erlangt demgegeniiber auch dann keine
strafrechtliche Bedeutung, wenn der Gehilfe ein Verbrechen fordern will. Damit ist die
versuchte Beihilfe grundsétzlich straffrei.

6. Nennen Sie den Priifungsaufbau eines Versuchsdelikts!

Der Aufbau des Versuchs beginnt mit einer Vorpriifung, ndmlich der fehlenden Vollendung
und der Versuchsstrafbarkeit. Da es beim Versuch in der Regel an einem objektiven
Tatbestandsmerkmal fehlt und sich das kriminelle Unrecht deshalb tiberwiegend im Kopf
des Taters abspielt, folgt im Tatbestand zundchst der TatentschluBl. AnschlieBend priift
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man das ,,unmittelbare Ansetzen®, den sogenannten ,,objektiven Tatbestand“. Nach
Rechtswidrigkeit und Schuld schlieBt die Priifung mit dem personlichen
Strafaufthebungsgrund des Riicktritts.

7. Was versteht man unter einem Verbrechen und was unter einem Vergehen?

Ein Verbrechen nach § 12 I ist ein Delikt, das im Mindestmal3 mit einer Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr bedroht ist. Die iibrigen Delikte sind Vergehen nach § 12 II.

8. Was wissen Sie zur Versuchsstrafbarkeit und erklaren Sie in diesem
Zusammenhang § 12 111!

Der Versuch eines Verbrechens ist nach § 23 I stets strafbar, der Versuch eines Vergehens
nur dann, wenn er gesetzlich normiert ist. Nach § 12 III bleiben unbenannte Schirfungen
oder Milderungen, die nach den Vorschriften des Allgemeinen Teils oder flir besonders
schwere oder minder schwere Fille vorgesehen sind, fiir die Deliktseinteilung aufer
Betracht. Nur die ,benannten Strafschirfungen oder -milderungen &andern die
Deliktsstruktur.

9. Liegt auch dann Tatentschlu8 vor, wenn der Titer diesen von einer Bedingung
abhingig macht?

Im TatentschluB} gilt es die subjektive von der objektiven Bedingung zu unterscheiden. Ist
sich der Téter noch nicht sicher, ob er die Tat begehen mochte, steht sein Tatentschluf3
unter einer subjektiven Bedingung. Eine solche Bedingung 1483t den Tatentschluf3 entfallen.
Man spricht dann von Tatgeneigtheit. Ist der Téter hingegen fest zur Handlung
entschlossen und macht seine Tatausfiihrung nur noch vom Eintritt objektiver Bedingungen
abhéngig, so liegt Tatentschluf} vor.

10. Was unterschiedet den irrealen oder abergliubischen Versuch vom grob
unverstindigen Versuch?

Der irreale oder abergldubische Versuch fiihrt anders als der untaugliche Versuch aus
grobem Unverstand einhellig zur Straflosigkeit. Letzterer kann vielmehr nach § 23 III StGB
gemildert werden oder bei ihm kann von Strafe abgesehen werden.

11. Was versteht man unter dem irrealen oder aberglaubischen Versuch und wie sind
seine Rechtsfolgen?

Der abergldubische oder irreale Versuch baut auf Kréften auf, die der menschlichen
Einwirkung entzogen sind. So liegt ein irrealer Versuch beim ,,Totbeten* oder ,,Tothexen*
vor, da der Téter mit ilibersinnlichen, magischen Kriften einen Erfolg herbeifithren mdchte.
Die Behandlung des abergldubischen Versuchs ist umstritten. So wird teilweise bereits das
Vorliegen eines Tatentschlusses verneint. Teilweise wird das unmittelbare Ansetzen zur
Tat geleugnet, da der Tdter nach seiner Vorstellung mit der Durchfiihrung der rituellen
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Handlung keine realen Risiken flir das Opfer schaffe. Schlielich wendet eine
Mindermeinung § 23 III an, da eine exakte Abgrenzung zwischen dem grob unverstindigen
und dem abergldaubischen Versuch nicht moglich ist. Die Rechtsfolge des § 23 III miissen
jedoch dazu fiihren, daB der Richter von Strafe zwingend absieht.

Welche Irrtiitmer zuungunsten des Téters gilt es zu unterschieden?

Einerseits kann der Irrtum zuungunsten des Taters im Sachverhaltsbereich liegen und zu
einem strafbaren untauglichen Versuch fiihren. Der Téter nimmt in Wahrheit nicht
vorliegende Umstdnde an, die , wenn sie gegeben wiren, das Handeln strafbar machen
wiirden.

Beim Wahndelikt nimmt der Téter zu seinen Ungunsten hingegen irrig an, sein in
tatsdchlicher Hinsicht richtig erkanntes Verhalten falle unter eine Verbotsnorm, die nur in
seiner Einbildung existiert oder die er infolge falscher Auslegung zu seinen Ungunsten
iiberdehnt. SchlieBlich liegt ein Wahndelikt auch dann vor, wenn der Téter meint, sein in
tatsdchlicher Hinsicht gerechtfertigtes Verhalten sei nicht erlaubt. Damit irrt der Téter
insgesamt iiber den Normbereich.

Ist der untaugliche Versuch und das Wahndelikt strafbar?

Die Strafbarkeit des untauglichen Versuchs folgt aus der Formulierung des § 22 StGB ,,nach
seiner Vorstellung™ und wird in § 23 III vorausgesetzt. Ist ndmlich schon der untaugliche
Versuch aus grobem Unverstand stratbar, um wieviel mehr muf ein untauglicher Versuch
ohne groben Unverstand strafrechtlich sanktioniert werden.

Das Wahndelikt ist hingegen straflos. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz ,,nullum crimen
sine lege scripta® (Art. 103 II GG). Wo ndmlich kein Straftatbestand besteht, ist ein
Versuch nicht moglich. Allein die rechtsfeindliche Gesinnung des Téters fiihrt nicht zur
Strafbarkeit.

Nennen Sie die Fallgruppen des untauglichen Versuchs!

Beim untauglichen Versuch wird zwischen dem untauglichen Tatobjekt, dem untauglichen
Tatmittel und dem in § 23 III StGB nicht genannten und deshalb strittigen untauglichen
Tatsubjekt unterschieden.

Priazisieren Sie die Fallgruppen des Wahndelikts!

Beim straflosen Wahndelikt wird insbesondere zwischen dem umgekehrten Verbotsirrtum,
dem umgekehrten Erlaubnisirrtum und dem umgekehrten Susbumtionsirrtum differenziert.

An welcher Stelle des Priifungsaufbaus wird der untaugliche Versuch, der nicht
vom Wahndelikt abzugrenzen ist, erwahnt?

Der untaugliche Versuch, der nicht vom Wahndelikt abzugrenzen ist, bedarf eigentlich im
strafrechtlichen Gutachten keiner Erwdhnung. So ist beim untauglichen Versuch wie bei
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jedem Versuch die Tétervorstellung maligeblich. Dennoch kann die Strafbarkeit des
untauglichen Versuchs bei der Vorpriifung aus dem Argument des § 23 III StGB gewonnen
werden und entweder zusdtzlich beim TatentschluB oder beim oder nach dem
unmittelbaren Ansetzen Erwidhnung finden.

An welcher Stelle des Priifungsaufbaus wird der untaugliche Versuch vom
Wahndelikt abgegrenzt?

Ist der untaugliche Versuch vom Wahndelikt abzugrenzen, so bei der Untauglichkeit des
Tatsubjekts oder beim Irrtum im Vorfeld des Tatbestandes, mufl diese Abgrenzung
zwingend im Tatentschlu3 erfolgen. SchlieBlich fehlt es beim Wahndelikt bereits an der
Vorstellung des Téters zur Verwirklichung eines gesetzlichen Tatbestandes.

Fiihrt die irrig Annahme der Subjektsqualitit zum untauglichen Versuch oder
zum Wahndelikt?

Strittig ist, ob die irrige Annahme der Subjektsqualitit den Tatentschluf8 fiir einen
untauglichen Versuch begriindet oder ob darin die Uberdehnung des Normbereichs mit der
Folge liegt, daB3 nur ein strafloses Wahndelikt gegeben ist.

Teilweise wird beim untauglichen Subjekt ein strafloses Wahndelikt angenommen. § 23 III,
aus dem sich die Strafbarkeit des untauglichen Versuchs ableite, spreche nur vom
untauglichen Tatmittel und Tatobjekt, nicht aber vom untauglichen Tatsubjekt.

Nach der herrschenden Gegenposition ist ein untauglicher Versuch denkbar, weil auch die
besondere Téaterqualifikation ein Tatumstand sein kann, der wie das ,,Tatobjekt™ und das
,, Tatmittel” durch die irrtimliche Vorstellung des Téters ersetzt werden kann. Allerdings
ist zu differenzieren: Die Annahme eines Wahndelikts ist dann {iberzeugend, wenn der
Tater infolge falscher rechtlicher Interpretation von einer besonderen Pflichtenposition fiir
sich ausgeht. Zu einem strafbaren untauglichen Versuch kann es hingegen dann kommen,
wenn der Téter irrtimlich einen Umstand annimmt, der im Falle seines wirklichen
Vorliegens die vom jeweiligen Delikt geforderte Subjektsqualitit des Téters begriindet.

Zu folgen ist der herrschenden Ansicht. Entgegen der zuerst genannten Auffassung hat der
Gesetzgeber die rechtliche Einordnung des untauglichen Subjekts nicht entschieden. Zwar
ist in der ,,Unverstandsklausel* des § 23 III StGB nur von der Untauglichkeit des Objekts
bzw. Mittels die Rede, doch wollte man damit der weiteren Diskussion iiber die
Untauglichkeit des Subjekts in Rechtsprechung und Lehre keineswegs in strafverneinendem
Sinne vorgreifen. Damit muf} auch die Untauglichkeit des Subjekts zur Strafbarkeit fiihren.

Was versteht man unter einem Irrtum im Vorfeld des Tatbestandes und stellt er
ein Wahndelikt oder einen untauglichen Versuch dar?

Beruht die Fehlvorstellung des Téters auf einer Verkennung von Normen, die im Vorfeld
des in Frage stehenden Straftatbestandes angesiedelt sind, spricht man vom Irrtum im
Vorfeld des Tatbestandes oder vom Verbotsnormgrenzirrtum. Ob dieser Irrtum einen
untauglichen Versuch oder ein Wahndelikt darstellt, ist umstritten:
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Teilweise wird beim Rechtsirrtum im Vorfeld des Tatbestandes stets ein Wahndelikt
angenommen. Nach a.A. liegt immer ein untauglicher Versuch vor, wenn der Téter im
Vorfeld des Tatbestandes einem Rechtsirrtum unterlegen ist, in dessen Folge er das fiir sich
gesehen richtig verstandene Tatbestandsmerkmal zu verwirklichen glaubt. SchlieBlich wird
danach differenziert, ob der Rechtsirrtum im Vorfeld des Tatbestandes darauf beruht, dal3
der Irrende tatsdchliche Voraussetzungen, die die Verbotsnorm ausfiillen, rechtsirrig
annimmt (untauglicher Versuch), oder ob der Téter bei richtiger Tatsachenkenntnis falsche
sachliche Schliisse zieht (Wahndelikt). Gegen die Ansicht, die immer einen strafbaren
untauglichen Versuch annimmt, spricht, da} sie zu einer enormen und kriminalpolitisch
nicht immer plausiblen Ausweitung der Strafbarkeit fithrt. Ferner ist es oft nur eine
gesetzgeberische Frage, ob etwas im Vorfeld oder im Tatbestand geregelt ist. So konnte der
Gesetzgeber bei den Eigentumsdelikten die Fremdheit selbst regeln und deren
Voraussetzungen nennen. Wer glaubt, daB zur Ubereignung nur der schuldrechtliche
Vertrag erforderlich ist und nicht auch z.B. die Ubergabe der Sache, an der es vorliegend
zumindest scheitert, wiirde dann den Straftatbestand liberdehnen und unstrittig straflos
sein. Es bleibt deshalb fraglich, warum es dann strafbar sein soll, wenn die Fremdheit nur
im Vorfeld in § 929 BGB geregelt ist. Die Ansicht, die immer einen strafbaren untauglichen
Versuch annimmt, ist deshalb abzulehnen. Da man den Rechtsirrtum im Vorfeld des
Tatbestandes zum Rechtsirrtum iiber die Reichweite des Tatbestandes machen kann, wenn
man die im Verweisungsbereich angesiedelten Merkmale in den Tatbestand einbezieht, liegt
die Annahme nahe, dal3 jeder Rechtsirrtum - gleichgiiltig ob im Vorfeld des Tatbestandes
oder tiber die Bedeutung von Tatbestandsmerkmalen - als vorsatzirrelevant anzusehen ist.
Folglich liegt mit der ersten Ansicht ein Wahndelikt vor, so dal3 es am Tatentschluf3 fehlt.

Wann setzt der Alleintiter beim unbeendeten Versuch unmittelbar an?

Beim unbeendeten Versuch wird zwischen der subjektiven und der gemischt subjektiv-
objektiven Theorie unterschieden. Nach der subjektiven Theorie muf3 der Téter aus seiner
Sicht die Schwelle zum ,,jetzt geht es los* iiberschritten haben. Die subjektive Theorie
fithrt zu einer bedenklichen Vorverlagerung des Versuchs in den Vorbereitungsbereich. Die
h.M folgt deshalb der gemischt subjektiv-objektiven Theorie. Ein unmittelbares Ansetzen
liegt hiernach erst dann vor, wenn das Verhalten des Téters subjektiv die Schwelle zum
,jetzt geht es los* iiberschreitet und er Handlungen vornimmt, die nach seinem Tatplan der
Erfilllung eines Tatbestandsmerkmals vorgelagert sind, in die Tathandlung ohne
wesentliche Zwischenschritte einmiinden und das geschiitzte Rechtsgut nach der
Vorstellung des Téters in eine konkrete Gefahr bringen.

Wann setzt der Alleintiter beim beendeten Versuch unmittelbar an?

Beim beendeten Versuch differenzierte die Alternativformel der h.L. wie folgt:

Ein unmittelbares Ansetzen liegt dann vor, wenn nach der Tatervorstellung eine Situation
eingetreten ist, bei der zur Tatbestandsverwirklichung keine wesentlichen Zwischenschritte
mehr erforderlich sind und so eine unmittelbare Rechtsgutgefahrdung eingetreten ist oder
wenn der Tater den weiteren Geschehensablauf bewul3t aus der Hand gegeben hat, so daf3
nach seiner Vorstellung der Erfolg jetzt selbstédndig und ungehindert eintreten kann.



g0ura Strafrecht AT, Kapitel Ill:

Das Versuchsdelikt

Ihr persdnlicher Dozent Copyright Dr. Waltraud Nolden

22,

23.

24.

Erstmals hat der BGH zu dieser Problematik in jlingster Zeit Stellung bezogen. Er 148t es
alleine nicht mehr geniigen, wenn der Téter das Geschehen aus der Hand gibt, vielmehr liegt
eine nach dem Tatplan unmittelbare Gefiahrdung erst mit dem Abschlull der Tathandlung
vor, wenn es flir den Téter feststeht, dal das Opfer erscheinen und sein fiir den Taterfolg
eingeplantes Verhalten bewirken wird. Halt der Téter ein Erscheinen des Opfers im
Wirkungskreis des Tatmittels hingegen lediglich fiir moglich, aber noch fiir ungewifl oder
gar flir wenig wahrscheinlich, so tritt eine unmittelbare Rechtsgutgefihrdung nach dem
Tatplan erst ein, wenn das Opfer tatsdchlich erscheint, und sich deshalb die Gefahr fiir das
Opfer verdichtet.

Ist fiir das unmittelbare Ansetzen die Verwirklichung des Regelbeispiels oder des
Grunddelikts maf3geblich?

Urspriinglich wurde die Ansicht vertreten, dal der Versuch sowohl mit dem Ansetzen zur
Verwirklichung des Grundtatbestandes als auch eines erschwerenden Regelbeispiels
beginne. Aus dem Wortlaut des § 22 ,,zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar
ansetzt wird aber ersichtlich, daf3 es nicht ausreichend ist, daf} sich der Ansatz auf die
Verwirklichung irgendeines Handlungsmerkmals bezieht. Notig ist vielmehr der Ansatz zur
Tatbestandsverwirklichung im Ganzen. Ansonsten wiirde der Versuch zu weit
vorverlagert. Der Tater mull damit eine Tatigkeit entfalten, die unmittelbar einen Angriff
auf das Rechtsgut bedeutet.

Wann beginnt das unmittelbare Ansetzen beim mittelbaren Téater?

Nach der Einzellosung liegt bereits im Einwirken auf den Tatmittler ein unmittelbares
Ansetzen vor. Demgegentiber stellt die Gesamtlosung darauf ab, ob die Gesamttat schon
soweit fortgeschritten ist, daf3 sie unmittelbar in die Tatbestandsverwirklichung einmiindet,
was in der Regel erst mit der planméiBigen Ausfithrungshandlung des Vordermannes der
Fall sein soll. Nach herrschender Meinung schlie8lich geniigen formellen Abgrenzungen
nicht, vielmehr ist auf die allgemeinen Grundsétze zuriickzugreifen. Nur so entsteht eine
konsequente Ubertragung der Kriterien, die fiir die unmittelbare Alleintiterschaft
entwickelt wurden. Voraussetzung ist hiernach, da3 der mittelbare Téter das von ihm in
Gang gesetzte Geschehen in der Weise aus der Hand gegeben hat, dal der daraus
resultierende Angriff auf das Opfer nach seiner Vorstellung von der Tat ohne weitere
wesentliche Zwischenschritte und ohne lidngere Unterbrechung im nachfolgenden
Geschehensablauf unmittelbar in die Tatbestandsverwirklichung einmiinden soll.

In welchem Zeitpunkt setzt der Mittiter unmittelbar an?

Nach der Einzellosung bestimmt sich das unmittelbare Ansetzen fiir jeden Mittéter
gesondert und zwar jeweils mit seinem eigenen tatherrschaftsbegriindenden Beitrag.

Demgegeniiber beginnt nach der vorzugswiirdigeren Gesamtlosung bei Mittiterschaft
aufgrund gegenseitiger Zurechnung der verschiedenen Tatbeitrdge der Versuch - und zwar
fiir jeden Beteiligten - erst bzw. bereits dann, wenn auch nur einer von ihnen dem
gemeinsamen Tatplan entsprechend in das Ausfithrungsstadium eintritt. Wird nidmlich
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nach § 25 II jedem Mittdter das Verhalten des anderen Mittéters zugerechnet, als ob er es
selbst vollzogen hitte, so muBl er sich die das Vorbereitungsstadium verlassende
Versuchshandlung zurechnen lassen.

Was versteht man unter dem Scheinmittiter und dem vermeintlichen Mittéiter?

Der Scheinmittdter ist derjenige, der seine Mittidterschaft vortduscht. Anders verhilt es
sich mit dem vermeintlichen Mittéter. Hier wirkt nur nach der Vorstellung eines Mittéters
der vermeintlichen Mittdter mit diesem gemeinschaftlich zusammen.

Wann beginnt das unmittelbare Ansetzen des irrenden Mittiters nach der
Gesamtlosung im Falle der Scheinmittiterschaft bzw. der vermeintlichen
Mittiaterschaft?

Nach Ansicht des BGH ist der Tatbeitrag des unmittelbar ansetzenden Scheinmittiters
dem anderen nicht als Beginn der Ausfiihrungshandlung zuzurechnen, da der Scheinmittéter
niemals Mittiter sein wollte. Demgegentiiber ist nach Stimmen in der Literatur auf die
subjektive Sicht desjenigen Beteiligten abzustellen, fiir den der Eintritt in das
Versuchsstadium der mittaterschaftlichen Begehung gepriift wird, so daB3 ein unmittelbares
Ansetzen vorliegt. SchlieBlich werden bei der Mittdterschaft nur objektive Merkmale
zugerechnet.

Beim vermeintlichen Mittiter sind nach Ansicht des BGH nicht die Grundsitze der
Scheinmittéiterschaft anzuwenden, da im Fall des untauglichen Versuchs eines Vergehens
der objektive Tatbeitrag eines vermeintlichen Mittdters, der nach der Vorstellung des am
Tatplan festhaltenden Beteiligten zur Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar
ansetzt, diesem zuzurechnen sei.

Welche Riicktrittsnormen gilt es zu unterscheiden?

§ 24 1 behandelt den Riicktritt des Alleintiters, wiahrend im Rahmen des § 24 II ein
Riicktritt mehrerer Beteiligter in Betracht kommt.

Benennen Sie die Rechtsfolgen des unbeendeten, beendeten und fehlgeschlagenen
Versuchs!

Beim unbeendeten Versuch reicht nach § 24 11 1. Fall aus, daf3 der Téter freiwillig die Tat
aufgibt. Beim beendeten Versuch nach § 24 I 1 2. Fall hingegen muf er aktiv werden und
freiwillig die Vollendung verhindern. SchlieBlich wird der fehlgeschlagene Versuch in § 24
vorausgesetzt. Vom fehlgeschlagenen Versuch ist ein Riicktritt nicht moglich.

Wann ist der Riicktritt freiwillig!
Der Riicktritt ist freiwillig, wenn der Zuriicktretende durch autonome Griinde zum

Riicktritt gebracht wird. Die Rechtsprechung verwendet hier das Bild vom Titer, der noch
,Herr seiner Entschliisse ist. Autonome Motive bewegen den Téter dann zum Aufgeben
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der Tat oder zur Vollendungsverhinderung, wenn er davon ausgeht, da3 er die Tat ohne
erheblich groBeres Risiko erfolgreich zu Ende fiihren kann. Ethisch wertvoll miissen dabei
die Beweggriinde des Taters nicht sein.

Wann ist der Versuch unproblematisch fehlgeschlagen?

Fehlgeschlagen ist der Versuch unstrittig dann, wenn das Handlungsziel fiir den Tater
unerreichbar oder die Tat sinnlos geworden ist.

Wann ist es problematisch, ob der Versuch fehlgeschlagen ist?

Problematisch ist der fehlgeschlagener Versuch, wenn fiir den Téter eine
Fortsetzungsmoglichkeit besteht.

Welcher Zeitpunkt der Titervorstellung ist fiir den Riicktritt bei einer
Fortsetzungsmoglichkeit mafigeblich?

Stellt man auf die Anfangsvorstellung des Taters ab und legt mit der Einzelakttheorie einen
engen Tatbegriff zugrunde, ist der Versuch fehlgeschlagen, wenn man einen von vornherein
erfolgstauglichen Einzelakt vorgenommen hat. Er ist nach dieser Theorie unbeendet, wenn
der Tater den von vornherein ins Auge gefaf3te Einzelakt noch fiir ergdnzungsbediirftig hélt.
Fiir den beendeten Versuch ist hingegen nach der Einzelakttheorie der Riicktritthorizont
malgeblich. Der Versuch ist schlieBlich hiernach beendet, wenn der Téter bei vorzeitigem
Abbruch mit dem Eintritt des Erfolges als eine jedenfalls nicht auszuschlieBende
Moglichkeit rechnet.

Beurteilt man hingegen mit der Gesamtbetrachtungslehre den Riicktrittshorizont, so ist der
Versuch erst fehlgeschlagen, wenn die Tat nach der Vorstellung des Téters nach Abschluf3
der Ausfiihrungshandlung nicht mehr planméBig ausgefiihrt werden kann, eine Vollendung
der Tat nur noch mit zeitlicher Verzogerung nach dem Ingangsetzen einer neuen
Kausalkette moglich ist. Er ist nach diesem weiten Tatbegriff unbeendet, wenn der Téter
nach Vornahme der letzten Ausfiihrungshandlung davon ausgeht, da3 sein Verhalten nicht
zum Erfolg fiihren kann, die Vollendung der Tat mit den zur Hand liegenden Mitteln aber
noch moglich ist. Er ist schlieBlich beendet, wenn der Titer nach der letzten
Ausfiihrungshandlung den FEintritt des Erfolges aufgrund der von ihm geschaffenen
Erfolgsgefahr naheliegend fiir moglich hélt.

Sollte der Einzelakttheorie oder der Gesamtbetrachtungslehre gefolgt werden?

Gegen die Einzelakttheorie spricht, daf3 sie den Tatbegriff zu eng falit und ein einheitliches
Geschehen willkiirlich in verschiedene Taten zerstiickelt. Zudem spricht gegen die
Einzelakttheorie ihre Opfer- und Taterfeindlichkeit. SchlieBlich scheidet nach dieser
Meinung selbst dann ein Riicktritt aus, wenn der Tdter nach Ausfiihrung nur eines einzigen
erfolgstauglichen und nicht mehr revozierbaren Angriffsaktes das gefihrdete Rechtsgut
durch aktive Bemiihungen rettet, da der Versuch fehlgeschlagen ist. Die Einzelakttheorie ist
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deshalb abzulehnen und der Gesamtbetrachtungslehre, die einen weiteren Tatbegriff
voraussetzt, zu folgen.

Prazisieren Sie den Aufbau im Rahmen des Riicktritts?

Als personlicher Strafauthebungsgrund wird der Riicktritt nach der Schuld gepriift. Verhalt
sich der Téter nach einem Versuch passiv, ist zu fragen, ob er durch freiwillige Aufgabe
vom Versuchsdelikt nach § 24 I 1 1. Fall zurlickgetreten ist. Hierzu ist zundchst zu kléren,
ob der Versuch fehlgeschlagen ist, weil dann ein Riicktritt ganzlich ausgeschlossen bleibt.
Zur Beantwortung dieser Frage erfolgt eine Subsumtion unter die Einzelakttheorie und die
Gesamtbetrachtungslehre. In den meisten Féllen wird nur die Einzelakttheorie zu einem
fehlgeschlagenen Versuch kommen, so daf} eine argumentative Auseinandersetzung mit den
Meinungen angezeigt ist. Nachdem man die Einzelakttheorie abgelehnt hat, ist schlieBlich
zu kldren, ob der Versuch mit der Geamtbetrachtungslehre unbeendete oder beendet ist.

Welche Meinungen werden innerhalb der Gesamtbetrachtungslehre zum Riicktritt
beim dolus-eventualis-Versuch vertreten, wenn der Téter sein
aullertatbestandliches Ziel erreicht hat?

Nach der Gesamtbetrachtungslehre handelt es sich beim dolus-eventualis-Versuch, indem
der Tiater sein auBlertatbestandliches Ziel erreicht hat, um einen unbeendeten nicht
fehlgeschlagenen Versuch. Strittig ist, ob der Téter den Versuch dieser Tat freiwillig
aufgeben kann.

Ein Teil der Gesamtbetrachtungslehre lehnt einen Riicktritt bei vollstindiger Zielerreichung
ab. So kann der Tédter nichts aufgeben, wenn er sein Ziel erreicht hat. Dariiber hinaus
spricht gegen einen Riicktritt der Tatbegriff in § 24, der beim dolus-eventualis-Versuch eng
aufzufassen ist. Schlielich kann man auch bei Zielerreichung die Freiwilligkeit verneinen,
da dieser Téter regelmiBig durch duBere, also heteronome Motive beeinflult wird. Der
andere Teil der Gesamtbetrachtungslehre, insbesondere der GroBle Senat des BGH
behauptet hingegen, daBl ,,Aufgeben” keine Umkehr des Zuriicktretenden, keinen
honorierbaren Verzicht verlange. So habe der Tater mit der generalpriventiven
Strafzwecktheorie den rechtserschiitternden Eindruck in der Rechtsordnung behoben. Tat
im Sinne des § 24 sei die in dem gesetzlichen Tatbestand umschriebene Tathandlung und
ihr Erfolg, also die Tat im sachlich-rechtlichen Sinne. Schlief8lich sei der Riicktritt vom
bedingt vorsitzlichen Versuch auch freiwillig. Es komme nicht auf die ethische Bewertung
autonomer Riicktrittsgriinde an.

Welcher Meinung ist innerhalb der Gesamtbetrachtungslehre der Vorzug zu
geben, wenn der Téter beim dolus-eventualis-Versuch sein auflertatbestandliches
Ziel erreicht?

Fiir die den Riicktritt bejahende Ansicht innerhalb der Gesamtbetrachtungslehre spricht der
Opferschutzgedanke. Zudem wird nur nach dieser Ansicht der dolus-eventualis-Téter und
der dolus-directus-Tater gleich behandelt. Ferner ist diese Ansicht im Sinne der
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Gesamtbetrachtungslehre konsequent, da die Vorstellung des Titers stets nach dem
Riicktrittshorizont zu beurteilen ist.

Was ist der halbherzige Riicktritt?

Vom halbherzigen Riicktritt spricht man, wenn der Téter den Erfolgseintritt beim
beendeten Versuch nach § 24 1 1 2. Alt. auf riskante, aber erfolgreiche Weise verhindert.

Ist ein strafbefreiender Riicktritt durch ein halbherziges Verhalten moglich?

Teilweise wird ein Riicktritt nach § 24 1 1 2. Alt. bei einem halbherzigen Vorgehen bejaht,
da der Téter eine neue Kausalkette in Gang setzt, die fiir die Nichtvollendung der Tat
zumindest mitursdchlich wird. Demgegeniiber verlangt die Gegenansicht zu Recht fiir den
Riicktritt nach § 24 1 1 2. Alt. die sichere Abwendung des Erfolges. Der Téter darf ndmlich
nicht unzureichende Mafnahmen ergreifen, wenn thm besondere
Verhinderungsmdglichkeiten zur Verfligung stehen. Wie bei §24 1 2 mull der Téter
optimale Rettungsbemiihungen ergreifen.

Nennen Sie die Voraussetzungen und Rechtsfolgen des § 24 1 2?

Bleibt die Vollendung ohne Zutun des Téters aus, so kann dieser von seinem Versuch nach
§ 24 1 2 dadurch zuriicktreten, dal3 er sich freiwillig und ernsthaft um Verhinderung der
Vollendung bemiiht. Das Riicktrittsverhalten muB3 insofern optimal sein. Einen
halbherzigen Riicktritt gibt es bei § 24 I 2 nicht.

Wie sieht der Riicktritt eines Beteiligten nach § 24 IT aus?

Sind an einer Tat mehrere beteiligt, so wird nach § 24 II 1 nicht bestraft, wer freiwillig die
Vollendung verhindert. Allein die Riickgdngigmachung des eigenen Tatbeitrags oder gar ein
Aufgeben der Tat geniigen hierfiir nicht. Damit werden in § 24 II strengere
Riicktrittsvoraussetzungen aufgestellt als in § 24 I, um der drohenden Vollendung
moglichst entgegenzusteuern. § 24 11 2 146t auch das freiwillige und ernsthafte Bemithen um
Vollendungsverhinderung unter bestimmten Voraussetzungen ausreichen.

Kann man seinen Tatbeitrag noch im Vorbereitungsstadium riickgingig machen?

Ein Riicktritt direkt nach § 24 II 2 scheidet aus, wenn der Tatbeitrag noch im
Vorbereitungsstadium riickgéingig gemacht wird. So regelt § 24 II ausschlieBlich den
Riicktritt eines Beteiligten im Stadium des Versuchs. Macht ein Beteiligter dagegen einen
bereits erbrachten Tatbeitrag noch im Vorbereitungsstadium wieder riickgingig oder
bemiiht sich ernsthaft darum, so bestimmt sich seine Strafbarkeit grundsitzlich nach den
allgemeinen Zurechnungs- und Teilnahmeregeln. Danach wire der Zuriicktretende wegen
Teilnahme an der vollendeten Tat zu bestrafen. Ob diese Haftung ausnahmsweise dann
nicht greift, wenn der Teilnehmer sich ernsthaft um eine Umstimmung des Téters bemiiht,
und dieser zum Schein auf den Umstimmungsversuch eingeht, ist allerdings umstritten.
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Von der ganz iiberwiegenden Meinung wird auch in einem solchen Fall eine Strafbarkeit des
Teilnehmers nach allgemeinen Zurechnungs- und Teilnahmeregeln bejaht, es sei denn die
Tatausfilhrung stellt infolge des Bemiihens des Zuriicktretenden nach objektiver
Betrachtung eine erhebliche Abweichung vom urspriinglichen Tatplan dar. Gegen diese
Auffassung ergeben sich allerdings Bedenken, wenn man fragt, was von dem Teilnehmer,
der der Meinung sein durfte, den Téter erfolgreich umgestimmt zu haben, denn eigentlich
noch verlangt werden muf}, um die Verhinderung der Tat zu garantieren. Hieraus folgert
eine Mindermeinung, daf es geniigen muf}, wenn der Teilnehmer {iberzeugt sein durfte, daf3
die Tat infolge seiner Umstimmungsbemiihungen nicht geschehen werde. Dem Teilnehmer
muf} es zugute kommen, daf3 es sich aus seiner Sicht um einen ExzeB8 des Haupttiters
handelt und hinsichtlich des Erfolgseintritts eine wesentliche Abweichung im Kausalverlauf
vorliegt. Daher sei § 24 11 2 1. Alt. analog anzuwenden. Gegen diese Mindermeinung 1403t
sich anfiihren, dal} ein spezifisches Gefahrenmoment bei der Beteiligung mehrerer gerade
darin besteht, da3 derjenige, der seinen Beitrag geleistet und damit fiir seine Person das
Geschehen aus der Hand gegeben hat, den weiteren Kausalverlauf nur noch dadurch steuern
kann, dal er die Tatausfiihrung unmdglich macht. Versucht er dies durch einen
Umstimmungsversuch des anderen Beteiligten, so begibt er sich in Abhingigkeit von
dessen gutem Willen und muf} es letztlich ihm tiberlassen, ob die Tat begangen wird oder
nicht. Dann muf} der Teilnehmer aber auch das sich aus der Situation ergebende Risiko des
MiBlingens seiner Umstimmungsbemiihungen tragen.

Welche Fille sind im Rahmen des Versuchs eines Regelbeispiels zu unterscheiden
und wie wird jeweils ihre Strafbarkeit beurteilt?

Grunddelikt und Regelbeispiel konnen versucht oder vollendet sein. Ist das Grunddelikt
versucht, das Regelbeispiel allerdings verwirklicht, wird durchweg die Auffassung
vertreten, dall der besonders schwere Fall indiziert ist. Ist hingegen das Grunddelikt
versucht oder vollendet und das Regelbeispiel versucht, ist strittig, ob es einen Versuch
eines Regelbeispiels geben kann. Teilweise wird angenommen, der besonders schwere Fall
sei nur dann indiziert, wenn der Erschwerungsgrund des Regelbeispiels voll verwirklicht
worden sei. Zur Begriindung wird der Wortlaut herangezogen. So liegt nach § 243 ein
besonders schwerer Fall in der Regel dann vor, wenn der Tater zur Ausfiihrung der Tat in
einen umschlossenen Raum einbricht usw., nicht dagegen schon dann, wenn er dies
lediglich versucht. Zudem fiihrt - so wird behauptet - eine andere Beurteilung zu einer
unzuldssigen Analogie. Sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn der Vorschrift nach
erfordert die Indizwirkung der Regelbeispiele fiir die Annahme eines besonders schweren
Falles, da3 das Regelbeispiel voll verwirklicht ist. Demgegeniiber kommt nach der
vorzugswiirdigeren Ansicht des BGH der Versuch des § 242 StGB in einem besonders
schweren Fall auch dann in Betracht, wenn weder der geplante Diebstahl, noch das in
Aussicht genommene Regelbeispiel liber das Versuchsstadium hinaus gelangt ist. Der
anderen Meinung hélt sie zu Recht entgegen, dal auch in Tatbestinden - aufler in
Unternehmenstatbestdnden - immer vom vollendeten Delikt die Rede ist. Zudem spricht
fiir die Strafbarkeit die Ahnlichkeit des Regelbeispiels zum Tatbestand. So entspricht diese
Auslegung der Gesetzesentwicklung des § 243, der frither eine selbstindige Qualifikation
war und heute zum Teil in § 244 1 Nr. 3 wieder eine Qualifikation geworden ist. Der
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Gesetzgeber wollte durch die Uménderung in ein Regelbeispiel nicht den
Anwendungsbereich einengen, sondern dem Tatrichter die Moglichkeit geben, sich im
Einzelfall von der Bindung an den schérferen Rahmen zu 16sen. Ob Erschwerungsgriinde
als Qualifikationstatbestéinde oder als Strafzumessungsregeln ausgestaltet sind, ist nur eine
formale Frage. So ist beispielsweise die Gewerbsmafligkeit beim Diebstahl
Strafzumessungsgrund (§ 243 I 2 Nr. 3 StGB), wiéhrend sie bei der Hehlerei einen
Qualifikationstatbestand darstellt (§ 260 I Nr. 1 StGB).

Definieren Sie den grob unverstindigen Versuch!
Grober Unverstand bedeutet eine vollig abwegige Vorstellung von gemeinhin bekannten

Ursachenzusammenhdngen. Der Irrtum, dem der Téter erlegen ist, mul sich fiir jeden
Menschen mit durchschnittlichem Erfahrungswissen geradezu aufdriangen.
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