[ 1 N Strafrecht AT, Kapitel I:
g -" ure Das vorsatzlich vollendete Begehungsdelikt

Ihr persdnlicher Dozent Copyright Dr. Waltraud Nolden

Fragen zu Kapitel I: Das vorsitzlich vollendete Begehungsdelikt

. Was ist der Unterschied zwischen dem materiellen und dem formellen Recht?

Das materielle Recht beschéftigt sich mit der Frage, welches Verhalten, also ,,was* bestraft
wird. Demgegeniiber geht es beim formellen Recht um das Verfahrensrecht und damit die
Durchsetzung des materiellen Rechts, es behandelt also das ,,wie.
2. Welche Rechtsgebiete gehoren zum materiellen Strafrecht?
Zum materielle Strafrecht gehoren das Strafgesetzbuch und zahlreiche Nebenstrafgesetze.
Damit unterteilt man das materiellen Strafrecht in das Kernstrafrecht und das

Nebenstrafrecht.

3. Was ist der Unterschied zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen Teil des
StGB?

Im Allgemeinen Teil werden allgemeine Probleme vor die Klammer gezogen, wéhrend der
Besonderen Teil eine Vielzahl von unterschiedlichen Strafhormen beinhaltet.

4. Welche Gebiete erfaflit der Allgemeine Teil des StGB?

Das vorsétzlich vollendete Begehungsdelikt; Téterschaft und Teilnahme, §§ 25 ff.; Das
Versuchsdelikt, §§ 22, 23 I, Das wunechte Unterlassungsdelikt, § 13; Das
Fahrlassigkeitsdelikt; Das erfolgsqualifizierte Delikt, § 18 und die Konkurrenzen

S. Welche 3 Verbrechensmerkmale gilt es beim vorsitzlich vollendeten
Begehungsdelikt zu unterscheiden?

Zu unterscheiden gilt die TatbestandsméBigkeit, die Rechtswidrigkeit und die Schuld.
6. Was ist der Unterschied zwischen den Erfolgs- und den Titigkeitsdelikten?

Wihrend Erfolgsdelikte Tathandlung, einen Taterfolg und eine sie verbindende Kausalitit
voraussetzen, fordern Tatigkeitsdelikte lediglich eine Tathandlung.

7. Definieren Sie den Handlungsbegriff!

Tathandlung ist jedes duBerliche, menschliche und vom Willen getragene Verhalten.
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8. Zahlen Sie Beispiele fiir Nichthandlungen und Noch-Handlungen auf!

Nichthandlungen sind: BewuBtlosigkeit, Schlaf, Hypnose, Reflexbewegungen, vis

absoluta;

Noch-Handlungen sind: ~ Affekt- und KurzschluBhandlungen, Spontanreaktionen bzw.

automatisierte Bewegungen und die vis compulsiva.

9. Welche Handlungslehren kennen Sie, nennen Sie Gemeinsamkeiten und
Unterschiede!

Gemeinsam ist allen Handlungslehren, daf3 sie unter Handlung eine duBerliche, menschliche
und vom Willen getragene Verhaltensweise verstehen. Strittig ist nur, wie das vom Willen
getragene Verhalten auszusehen hat. Dabei spielen die Handlungslehren liberwiegend fiir
den Aufbau eine Rolle, ndmlich fiir die Frage, an welcher Stelle des Deliktsauftbaus der
Vorsatz zu priifen ist.

a) Nach der finalen Handlungslehre ist Handlung die Ausiibung der Zwecktitigkeit.

Sie priift den Vorsatz im subjektiven Tatbestand

b) Die kausale Handlungslehre versteht unter Handlung dagegen ein gewillkiirtes
Korperverhalten. Hiernach wird der Vorsatz in der Schuld gepriift.

c) Die soziale Handlungslehre sieht schlieflich das Handeln als sinnhaft gestaltenden
Faktor der sozialen Wirklichkeit an. Sie priift den Vorsatz im subjektiven Tatbestand
und in der Schuld. Die Priifung des Vorsatz-Schuldvorwurfes ist aber nur dann
angezeigt, wenn ein Erlaubnistatbestandsirrtum vorliegt.

10. Welche Kausalititstheorien sind zu unterscheiden?

Man unterscheidet zwischen der Aquivalenztheorie, der Adiquanztheorie und der Lehre
von der objektiven Zurechnung.

a)

b)

b)

Die Aquivalenztheorie sieht als ursichlich jede Bedingung an, die nicht hinweggedacht
werden kann, ohne daf3 der konkrete Erfolg entfiele. Sie betrachtet jede Bedingung als
gleichwertig. Sie korrigiert ihre Uferlosigkeit im subjektiven Tatbestand iiber den
Irrtum tiber den Kausalverlauf.

Die Adiquanztheorie sieht nur solche Bedingungen als ursdchlich an, die nicht
auferhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegen. Damit korrigiert diese Ansicht bereits den
objektiven Tatbestand und schlieBt von der Ursdchlichkeit solche Verhaltensweisen
aus, die unwahrscheinlich sind.

SchlieBlich bestimmt die Lehre von der objektiven Zurechenbarkeit die Kausalitét
zuniichst wie die Aquivalenztheorie, begrenzt aber die strafrechtliche Haftung in
bestimmten Fillen durch das zusétzliche Korrektiv der objektiven Zurechnung schon
im Bereich des objektiven Unrechtstatbestandes. Die Zurechnung liegt vor, wenn der
Tater eine rechtlich miBbilligte Gefahr geschaffen hat und sich diese im Erfolg
realisiert. Die Zurechnung entfillt damit insbesondere bei atypischen
Geschehensabldufen,  Geschehnissen, die  aullerhalb des  menschlichen
Beherrschungsvermogens liegen, bei Risikoverringerung und wenn das Verhalten in
den Verantwortungsbereich eines Dritten fillt.
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Welche Bedeutung hat die hypothetische Kausalitit beim vorsitzlich vollendeten
Begehungsdelikt?

Reserve- bzw. Ersatzursachen sind beim vorsétzlich vollendeten Begehungsdelikt
unmaf3geblich.

Was versteht man unter der alternativen Kausalitit und wie wird sie behandelt?

Bei der alternativen Kausalitidt (Doppelkausalitdt) haben zwei Bedingungen den Erfolg
herbeigefiihrt, jede einzelne Bedingung hétte aber zur Erfolgsverursachung ausgereicht. Die
Aquivalenztheorie wird hierbei korrigiert: Von mehreren Bedingungen, die zwar alternativ,
nicht aber kumulativ hinweggedacht werden konnen, sind alle Bedingungen ursichlich.

Erkliren Sie die kumulative Kausalitit und Ihre rechtliche Konsequenz?

Bei der kumulativen Kausalitdt fiihren zwei Bedingungen den Erfolg herbei und jede
Bedingung ist fiir sich alleine noch nicht erfolgstauglich, erst das Zusammenwirken fiihrt
den Erfolg herbei. Die Aquivalenztheorie bedarf hier keiner Korrektur, da beide
Handlungen miturséchlich sind fiir den Erfolg. Das Problem liegt dann in der objektiven
Zurechnung.

Erlidutern Sie die abgebrochene oder iiberholende Kausalitit und stellen Sie
Ihre Rechtsfolgen dar!

Von abgebrochener oder iiberholender Kausalitdt spricht man, wenn eine Bedingung
nicht bis zum Erfolgseintritt fortwirkt weil eine spatere neue Ursachenreihe unabhidngig
von der gesetzten Bedingung den Erfolg ganz alleine herbeifiihrt. Der Téter der ersten
Ursache wird dann wegen Versuchs, der Tidter der spiter gesetzten iiberholenden
Ursache ist wegen Vollendung zu bestrafen.

Wie unterteilt sich der subjektive Tatbestand?
Der subjektive Tatbestand unterteilt sich in den Vorsatz und die besonderen Absichten.
Welche Vorsatzarten kennen Sie und wie sehen sie inhaltlich aus?

Man unterscheidet zwischen der Absicht (dolus directus 1. Grades), dem sicheren

Wissen (dolus directus 2. Grades) und dem bedingten Vorsatz (dolus eventualis):

a) Absicht (dolus directus 1. Grades) ist das zielgerichtete Wollen der
Tatbestandsverwirklichung. Dabei braucht der erstrebte Erfolg nicht das Endziel zu
sein, es reicht aus, wenn er ein Zwischenziel darstellt.

b) Beim dolus directus 2. Grades erstrebt der Tater nicht die Tatbestandsverwirklichung,
er weil aber sicher, daf} sein Verhalten zu einer Tatbestandsverwirklichung fiihrt.
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¢) Wann bedingter Vorsatz (dolus eventualis) vorliegt, ist umstritten, da nach § 16
derjenige nicht vorsitzlich handelt, der einen Umstand nicht kennt, der zum
gesetzlichen Tatbestand gehort. Aus dem UmkehrschluB3 des § 16 konnte man daher
schlieflen, bedingter Vorsatz verlange nur ein Wissen der Tatbestandsverwirklichung
nicht aber auch ein voluntatives Element. Mit der herrschenden Billigungs- oder
Einwilligungstheorie handelt der Téter aber mit dolus eventualis, wenn er den
Erfolgseintritt fiir mdglich hdlt und ihn billigend in Kauf nimmt. Nur so kann
verhindert werden, dafl die Strafbarkeit wegen Vorsatzes ausufert. Glaubt der Téter
hingegen, dal3 ,,schon alles gut gehen* werde, liegt nur bewullte Fahrldssigkeit vor.

Was versteht man unter dem dolus alternativus?

Weil} der Téter bei Vornahme einer Handlung nicht sicher, ob er zwei sich gegenseitig
ausschliefende Tatbestéinde begeht, nimmt er jedoch beide Mdglichkeiten billigend in
Kauf, spricht man von dolus alternativus. Fraglich ist, ob der Tdter nur wegen des
verwirklichten Deliktes zu bestrafen ist oder ob er zusitzlich in Tateinheit dazu noch
wegen Versuchs am alternativ vorgestellten Delikt strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden kann. Da der Unrechtsgehalt schon durch die vollendete Tat erfal3t wird
und der Tater nur ein Delikt verwirklichen will, sollte nur wegen des vollendeten Delikts
bestraft werden, es sei denn das versuchte Delikt wiegt schwerer.

Zu welchem Zeitpunkt muf} der Vorsatz vorliegen?

Der Vorsatz muBl im Zeitpunkt der Begehung der Tat vorliegen. Spéterer Vorsatz (dolus
subsequenz) und fritherer Vorsatz (dolus antecedens) sind deshalb unmafgeblich.

Welche Irrtiimer zugunsten des Irrenden sind zu unterscheiden und wie sind
ihre Rechtsfolgen?

Der Téter kann sich zu seinen Gunsten grundsétzlich auf zwei Arten irren: So kann er
einmal Tatumstidnde verkennen oder ihm kann die Einsicht fehlen, Unrecht zu tun. Im
ersten Fall liegt ein Tatsachenirrtum, im zweiten Fall ein Irrtum im Normbereich vor.
Jedesmal stellt sich der Tater gleichermalen vor, keinen Straftatbestand zu
verwirklichen, obwohl objektiv alle Voraussetzungen einer Rechtsnorm erfiillt sind.
Wihrend der Tatsachenirrtum nach § 16 I S. 1 den Vorsatz ausschlieB3t, die Fahrldssigkeit
nach § 16 I S. 2 aber unbertihrt 146t, fiihrt der Irrtum im Normbereich zum Verbotsirrtum
nach § 17, der bei Unvermeidbarkeit zum Schuldausschlufl, bei Vermeidbarkeit zur
fakultativen Strafmilderung fiihrt.

Was versteht man unter dem error in persona vel obiecto und wie wird er
behandelt?

Beim error in persona vel obiecto sind Angriffs- und Verletzungsobjekt identisch, es liegt
nur ein Identitdtsirrtum vor. Dieser Irrtum ist bei Gleichwertigkeit der Rechtsgiiter
unbeachtlich und fiihrt nicht zum Vorsatzausschlufl nach § 16 1. Sind die Rechtsgiiter
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hingegen ungleichwertig fiihrt der error in persona vel obiecto zum Vorsatzausschluf3
nach § 16 I S. 1, da der Téter einen Umstand nicht kennt, der zum gesetzlichen
Tatbestand gehort. In Betracht kommt aber nach § 16 S. 2 Fahrldssigkeit (§ 15) am
getroffenen Objekt und Versuch (§§ 22, 23 I) am vorgestellten Objekt.

Erkliren Sie die aberratio ictus und ihre rechtliche Behandlung!

Bei der aberratio ictus ist Angriffs- und Verletzungsobjekt im Gegensatz zum error in
persona vel obiecto nicht identisch. Nach der herrschenden Konkretisierungstheorie 143t
die aberratio ictus den Vorsatz auch bei Gleichwertigkeit der Objekte gemidl3 § 16 I S. 1
entfallen, wihrend die formelle Gleichwertigkeitstheorie die aberratio ictus als einen
Unterfall des error in persona begreift. Die besseren Griinde sprechen fiir die
herrschende Konkretisierungstheorie. So unterstellt die Mindermeinung einen generellen
Totungsvorsatz, obwohl der Téter in Wirklichkeit ein ganz bestimmtes Angriffsobjekt
ins Auge gefal3t hat und damit eine Objektsindividualisierung vorgenommen hat. Deshalb
kdnnen error in persona und aberratio ictus nicht gleich behandelt werden.

Was versteht man unter dem Irrtum iiber den Kausalverlauf und wie wird er
behandelt?

Beim Irrtum iiber den Kausalverlauf sind Angriffs- und Verletzungsobjekt identisch, der

Erfolg tritt nur auf eine andere Art und Weise ein. Er ist nach der Lehre von der

objektiven Zurechenbarkeit bereits ein Problem des objektiven Tatbestandes, da

atypische Geschehensablaufe dem Téter nicht zugerechnet werden. Nach der

Aquivalenztheorie stellt er sich hingegen als reines Vorsatzproblem dar. Beim Irrtum

iber den Kausalverlauf mufl man wie folgt differenzieren:

a) Der Erfolg vollzieht sich in einem Akt:
Ein Irrtum {iber den Kausalverlauf 146t den Vorsatz nach § 16 I nicht entfallen, wenn
er unwesentlich ist. Dies ist dann der Fall, wenn er sich noch in den Grenzen des
nach allgemeiner Lebenserfahrung Voraussehbaren hélt und keine andere Bewertung
der Tat rechtfertigt.

b) Der Erfolg wird nicht durch die erste Handlung sondern durch die zweite Handlung
herbeigefiihrt:
Teilweise hélt eine Ansicht den im ersten Teilakt gegebenen Vorsatz bei Vornahme
des zweiten Teilaktes fiir erloschen. Sie sieht in dem zweiaktigen Geschehen keinen
einheitlichen Vorgang, sondern nimmt zwei selbstdndige Handlungen an. Mithin ist
der Vorsatz bei der Zweithandlung zu verneinen. Diese Meinung kommt in der
ersten Handlung zum Versuch, in der zweiten Handlung zur Fahrléssigkeit, welche in
Realkonkurrenz zueinander stehen. Gegen diese Meinung spricht, dall sie ein
einheitliches Geschehen unsachgerecht auseinanderreiflt. Die Lehre vom dolus
generalis nimmt in den Féllen, in denen sich die Tat in zwei Akten vollzieht, der
Téter jedoch glaubt, den Erfolg schon durch den ersten Akt erreicht zu haben,
wiahrend er in Wirklichkeit erst durch den zweiten -eintritt, ein einheitliches
Handlungsgeschehen an, das auch im zweiten Teil noch vom Vorsatz umspannt
wird, wenn der Téter den zweiten Teilakt von vornherein geplant hat. SchlieBlich
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haben Rechtsprechung und Literatur diese Ansicht aufgegeben, da dadurch dem Téater
bei Vornahme des zweiten Teilaktes ein Vorsatz unterstellt werde, der sich
tatsdchlich schon erledigt habe. Sowohl die Rechtsprechung als auch die h.M. sehen
aber, ebenso wie die Lehre vom dolus generalis, die beiden Teilakte als einen
einheitlichen Vorgang an. Nur wird hier allein der erste Teilakt als vorsitzlich
verwirklicht angesehen, wihrend hinsichtlich des zweiten Teilaktes festgestellt wird,
ob die Erfolgsbewirkung durch diesen zweiten Akt lediglich eine unwesentliche
Abweichung vom vorgestellten Kausalverlauf darstellt. Es wird somit nicht ein sich
durch das Gesamtgeschehen hindurchziehender allgemeiner Vorsatz angenommen,
sondern eingerdumt, dafl die tatsdchliche Erfolgsursache nicht von der
Tatervorstellung umfaflt war, sich der Tater also {iber den tatsdchlichen
Kausalverlauf geirrt hat. Dieser Irrtum iiber den tatsichlichen Kausalverlauf wird
aber dann als unbeachtlich angesehen, wenn sich die Abweichungen gegeniiber dem
vorgestellten Verlauf noch innerhalb der Grenzen des nach allgemeiner
Lebenserfahrung Voraussehbaren hielten und keine andere Bewertung der Tat
rechtfertigen.

Erkliren Sie den Subsumtionsirrtum und erortern Sie in diesem
Zusammenhang die deskriptiven und die normativen Tatbestandsmerkmale!

Von einem Subsumtionsirrtum spricht man, wenn der Téter den Sachverhalt infolge
unrichtiger Subsumtion den einschligigen Gesetzesbegriffen nicht unterstellt, obwohl er
volle Kenntnis des Sachverhalts besitzt. In diesem Zusammenhang unterscheidet man
zwischen deskriptiven und normativen Tatbestandsmerkmalen.

Deskriptive Merkmale sind Tatumstinde, die durch einfache Beschreibung zum
Ausdruck bringen, was sachlich gegenstéindlich zum tatbestandlichen Verbot oder Gebot
gehort. Bei deskriptiven Tatbestandsmerkmalen reicht zur Annahme des Vorsatzes aus,
dafl der Tater den natiirlichen Sinngehalt des Merkmals erfaf3t. Ein fiir § 16 StGB
unbeachtlicher Subsumtionsirrtum fiihrt allerdings in der Regel zu einem Verbotsirrtum
nach § 17.

Normative Merkmale sind demgegeniiber Tatumstinde, die nur unter der logischen
Voraussetzung einer Norm gedacht und vom Richter nur im Wege eines ergdnzenden
Werturteils festgestellt werden konnen. Die Grenzziehung zwischen deskriptiven und
normativen Merkmalen ist allerdings flieBend. Fiir den Vorsatz muB3 der Téter bei
normativen Tatbestandsmerkmalen die richtige Parallelwertung in der Laiensphére
vornehmen. Auch hier kann der fiir § 16 StGB unbeachtlicher Subsumtionsirrtum zu
einem Verbotsirrtum nach § 17 fiihren.

Was versteht man unter ,,offenen Tatbestinden“?

Bei offenen Tatbestinden ist das Regel-Ausnahme-Verhéltnis von Tatbestand und
Erlaubnisnorm nicht gewahrt, so da nachdem festgestellt wurde, ob
Rechtfertigungsgriinde eingreifen, in einem zweiten Schritt die Rechtswidrigkeit einer
positiven Feststellung bedarf.
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Welche Priifungsreihenfolge ist bei den Rechtfertigungsgriinden zu beachten?

Notwehr § 32; Rechtfertigende  Einwilligung;  MutmaBliche  Einwilligung;
Defensivnotstand § 228 BGB; Aggressivnotstand § 904 BGB; Notstand § 34

Welche 3 Voraussetzungen sind bei geschriebenen Rechtfertigungsgriinden zu
unterscheiden?

Objektiv setzen gesetzlich normierte Rechtfertigungsgriinde eine Rechtfertigungslage und
eine Rechtfertigungshandlung voraus, wéhrend auf der subjektiven Ebene ein
Rechtfertigungswille zu priifen ist.

Welche Anforderungen werden an die Notwehrlage in § 32 gestellt?

Fir die Notwehrlage ist nach § 32 II ein gegenwirtiger rechtswidriger Angriff
erforderlich.

Unter Angriff versteht man jede Beeintrachtigung rechtlich geschiitzter Interessen durch
einen Menschen. Notwehrfahig sind alle Individualrechtsgiiter.

Gegenwirtig ist der Angriff, der unmittelbar bevorsteht, gerade stattfindet oder noch
fortdauert.

Er ist rechtswidrig, wenn er unter MiBbilligung der Rechtsordnung steht. Um durch
einen Straftatbestand vertyptes Unrecht braucht es sich dabei nicht zu handeln.

Erkliren Sie die Notwehrhandlung in § 32!

Die Notwehrhandlung muf3 nach § 32 II erforderlich und gemal3 § 32 I geboten sein.
Dabei darf sie sich nur gegen den Angreifer und nicht gegen Rechtsgiiter Dritter richten.
Erforderlich ist die Handlung, die geeignet ist den Angriff sofort und ohne Risiko
abzuwehren und die das mildeste Mittel darstellt. Eine Giiterabwégung findet — anders
als im Rahmen des Notstandes — nicht statt. Das Recht muf} also dem Unrecht nicht
weichen. Lediglich das Merkmal ,,geboten* schrinkt die Notwehr in krassen Fillen des
Rechtsmif3brauchs ein.

In welchen Fillen wird das Notwehrrecht eingeschrankt?

Absichtsprovokation; Sonst schuldhaft herbeigefiihrte Notwehrlage; Bagatellangrifte;
Bestimmte Personengruppen; Krasses Mi3verhéltnis

Wie wird der Titer bestraft, dem ein subjektives Rechtfertigungselement fehlt?

Eine Mindermeinung (Straffreiheitslosung) verzichtet auf einen Verteidigungswillen. Der
Wortlaut des § 32 setze kein subjektives Rechtfertigungselement voraus. Nach dieser
Ansicht ist das Verhalten gerechtfertigt, wenn die objektiven Voraussetzungen der
Erlaubnisnorm erfiillt sind. Hiergegen wendet die h.M. ein, da3 auch die Verbotsnorm
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eine subjektive Komponente, den Vorsatz, fordere. Dann konne die Erlaubnisnorm nicht
auf einen Verteidigungswillen verzichten. Sie folgert hieraus die Strafbarkeit wegen
vollendeter rechtswidriger Tat. Dieser Rechtsfolge ist zugunsten einer dritten Ansicht —
der Versuchslosung - zu widersprechen. So liegt, wie beim untauglichen Versuch,
Handlungsunwert vor, es fehlt aber am Erfolgsunwert.

Wie wird die rechtfertigende Einwilligung vom tatbestandsausschliefenden
Einverstindnis abgegrenzt?

Setzt eine Verbotsnorm bereits in der tatbestandlichen Handlung voraus, dafl der Tater
ohne oder gegen den Willen des Verletzten handelt, liegt ein tatbestandsausschlieBendes
Einverstdndnis vor. Gehort das Handeln gegen oder ohne den Willen des Berechtigten
demgegeniiber nicht schon zum gesetzliche Tatbestand kommt eine rechtfertigende
Einwilligung in Betracht.

Welche Voraussetzungen hat die rechtfertigenden Einwilligung?

a) Zunidchst muf3 das Rechtsgut disponibel sein. Grundsétzlich ist der Verzicht auf
hochstpersonliche Rechtsgiiter rechtlich zuldssig. Thre Grenzen findet die Einwilligung
jedoch in § 216.

b) Der Einwilligende muf3 alleiniger Rechtsgutinhaber sein.

¢) Er muB} einwilligungsféhig sein, d.h., daB3 er nach seiner geistigen und sittlichen Reife
imstande sein mul}, Bedeutung und Tragweite des Rechtsgutverzichts zu erkennen
und sachgerecht beurteilen zu konnen.

d) Die Einwilligung muB frei von Willensméngeln sein. Eine durch Drohung erzwungene,
durch Téauschung erschlichene oder auf einer Verletzung der &rztlichen
Aufklarungspflicht beruhende Einwilligung ist grundsitzlich unwirksam.

e) Ferner darf die Einwilligung in eine Korperverletzung nach § 228 nicht gegen die guten
Sitten verstoBen.

f) Die Einwilligung muf ausdriicklich oder konkludent vor der Tat erklart worden sein.

g) SchlieBlich muf3 der Tater in Kenntnis der Einwilligung handeln.

Welche Voraussetzungen hat das tatbestandsausschlieBende Einverstandnis?

Das tatbestandsausschlieBende Einverstindnis setzt wegen seines rein tatsdchlichen
Charakters neben dem Handeln gegen oder ohne den Willen des Berechtigten nur eine
natiirliche Willensfahigkeit des Betroffenen und eine Freiwilligkeit voraus. Anders als bei
der rechtfertigenden Einwilligung ist nicht die Einwilligungsfahigkeit erforderlich. Auch
ein durch Téuschung erschlichenes oder ein sittenwidriges Einverstindnis wirkt
tatbestandsausschlieBend. Es mul3 weder ausdriicklich noch konkludent erkldrt werden.
Weill der Tater nicht, daBl ein tatbestandsausschlieBendes Einverstindnis vorliegt,
kommt einhellig untauglicher Versuch in Betracht.
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Wie wird der Irrtum iiber das tatbestandsausschlieflende Einverstindnis und wie
der Irrtum iiber die rechtfertigende Einwilligung behandelt?

Glaubt der Téter irrig ein tatbestandsausschlieBendes Einverstidndnis ldge vor, so fehlt
der Vorsatz des Téters nach § 16. Der Irrtum in der rechtfertigenden Einwilligung fiihrt
demgegeniiber zu einem Erlaubnis- oder Erlaubnistatbestandsirrtum.

Was sind die Voraussetzungen der mutmaflichen Einwilligung?

Die mutmaBliche Einwilligung hat die gleichen Voraussetzungen wie die rechtfertigende

Einwilligung bis auf die ausdriickliche oder konkludente Erkldrung vor der Tat. Bei

Fehlen der Einwilligungsfahigkeit ist auf den mutmaBlichen Willen des gesetzlichen

Vertreters abzustellen. Zusitzlich kann die mutmaBliche Einwilligung in zwei Fillen

Bedeutung erlangen: Sie kann auf dem iiberwiegenden Interesse des Titers oder dem

iiberwiegenden Interesse des Opfers beruhen.

a) Zum einen kann das Handeln im {iberwiegenden Interesse des Titers liegen (Prinzip
des mangelnden Interesses).

b) Zum anderen kann das Verhalten im iiberwiegenden Interesse des Opfers stehen
(Prinzip der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag).

In welcher Reihenfolge sind die Notstandsrechte zu priifen?
§ 228 BGB, § 904 BGB, § 34 StGB

Welcher Voraussetzungen priift man in der Defensivnotstandslage nach § 228
BGB!

In der Notstandslage ist Voraussetzung, da3 eine drohende Gefahr fiir ein beliebiges
Rechtsgut vorliegt, die von einer fremden Sache ausgeht. ,,Drohende Gefahr* in § 228 ist
dabei der ,,gegenwirtigen Gefahr” in § 904 BGB und 34 gleichzusetzen. Hierunter
versteht man ein Ereignis, das jederzeit in einen Schaden umschlagen kann. Auch eine
Dauergefahr, also ein gefahrdrohender Zustand von ldngerer Dauer, stellt eine drohende
Gefahr dar. Insofern ist die drohende Gefahr weiter als der gegenwirtige Angriff im
Rahmen der Notwehr nach § 32.

Nennen Sie die Voraussetzungen der Defensivnotstandshandlung nach § 228

BGB!

In der Notstandshandlung ist zu priifen, ob eine Beeintrachtigung in einer Beschidigung
oder Zerstorung der fremden Sache besteht, von der die Gefahr ausgeht.

Die Notstandshandlung muf3 erforderlich sein. Damit mu3 sie zur Gefahrenabwehr
geeignet und das mildeste Mittel darstellen. Anders als bei der Notwehr muf3 das Recht
hier dem Unrecht weichen, wenn eine Ausweichmoglichkeit besteht.

Des weiteren darf der Schaden nicht auBer Verhiltnis zu der Gefahr stehen. Die
rechtfertigenden Notstdnde beruhen — anders als die Notwehr - auf dem Prinzip des
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iiberwiegenden Interesses. Nach § 228 BGB kann der drohende Schaden geringer sein als
der durch die Notstandshandlung zugefiigte Schaden. Nur wenn letzterer
unverhdltnisméBig groBer ist, ist eine Rechtfertigung nach § 228 BGB ausgeschlossen.
Damit ist die Notstandshandlung grundsitzlich verhéltnismdfBig, da sich die
Abwehrhandlung gegen die gefahrsetzende Sache richtet.

Welcher Voraussetzungen priift man in der Aggressivnotstandslage nach § 904
BGB!

In der Aggressivnotstandslage nach § 904 BGB ist Voraussetzung, daf3 eine gegenwértige
Gefahr fiir ein beliebiges Rechtsgut vorliegt, die nicht von einer Sache ausgeht.

Nennen Sie die Voraussetzungen der Agressivnotstandshandlung nach § 904

BGB!

41.

42.

In der Notstandshandlung ist zur priifen, ob die Beeintrichtigung in einer Beschddigung
oder Zerstorung der fremden Sache besteht, von der die Gefahr nicht ausgeht. Die
Einwirkung muf8 zur Abwehr notwendig, d.h. erforderlich und damit geeignet und das
mildeste Mittel darstellen. Dartiber hinaus muf3 der drohende Schaden gegeniiber dem aus
der Einwirkung dem Eigentiimer entstehenden Schaden unverhéltnismifBig grofl sein.
Anders als beim Defensivnotstand (§ 228 BGB) ist das Werteverhiltnis beim
Aggressivnotstand umgekehrt, da es sich um einen Angriff in eine unbeteiligte Sache
handelt.

Was priift man in der rechtfertigenden Notstandslage nach § 34!
Die Notstandslage setzt eine gegenwartige Gefahr fiir ein beliebiges Rechtsgut voraus.

Nennen Sie die Voraussetzungen der rechtfertigenden Notstandshandlung nach
§ 34!

§ 34 S. 1 verlangt zunichst, dal3 die Gefahr nicht anders abwendbar ist. Diese Kriterium
ist mit der Erforderlichkeit gleichzusetzen, so da3 die Notstandshandlung geeignet sein
mulB, die Gefahr abzuwenden und das mildeste Mittel darzustellen hat. Von einer
bestehenden Ausweichmdglichkeit ist Gebrauch zu machen. Bei Abwigung der
widerstreitenden Interessen, namentlich der betroffenen Rechtsgiiter und des Grades der
thnen drohenden Gefahren, mu3 das geschiitzte Interesse dariiber hinaus das
beeintrachtigte Interesse wesentlich iiberwiegen. Da die Angemessenheit nach § 34 S. 2
nach h.M. in die Giiterabwdgung einzubeziechen ist und keinen eigenstindigen
Anwendungsbereich besitzt, sind rechts- und sozialethische Schranken bereits im
Rahmen der VerhéltnismaBigkeit zu priifen. So sind besondere Gefahrtragungs- und
Duldungspflichten zu beriicksichtigen. Auch darf der Eingriff nicht gegen oberste
Rechtsprinzipien verstoflen.

10
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Was versteht man unter der Staatsnothilfe oder dem Staatsnotstand?

Wihrend Rechtsgiiter des Staates als Fiskus unproblematisch als Individualrechtsgiiter
notwehrfahig sind, ist umstritten, ob Rechtsgiiter des Staates in seiner Eigenschaft als
Hoheitstrager von § 32 geschiitzt werden, ob also Staatsnothilfe zuldssig ist. Teilweise
wird auch hier in begrenzten Féllen Nothilfe angenommen. Das Notwehrrecht miisse
dem einzelnen mit Riicksicht darauf zugestanden werden, dall der Staat sonst vielfach
schutzlos wire, weil der fiir den Schutz seiner Biirger an sich zustindige Staat mit seinen
Machtmitteln nicht allgegenwértig sein konne. Um die Schirfe des Notwehrrechts
abzumildern wird der Staat nach anderer Ansicht nicht {iber die Nothilfe sondern {iber
den allgemeinen rechtfertigenden Notstand nach § 34 geschiitzt. Nach einer dritten
Ansicht schlieBlich wird ein Rechtfertigungsgrund eigener Art angenommen.

Was versteht man unter dem Notigungsnotstand?

Beim Notigungsnotstand 148t sich der Téter zur Abwendung eines ihm angedrohten oder
zugefiigten Ubels zum Werkzeug eines rechtswidrig handelnden Dritten machen.
Problematisch ist, ob der Notigungsnotstand ein Rechtfertigungsgrund nach § 34 oder
mit der h.M. ein Entschuldigungsgrund nach § 35 darstellt. Fiir die h.M. spricht, daf} bei
§ 34 nicht allein der Rang der Rechtsgiiter entscheiden kann, sondern es geht vornehmlich
darum, wessen Interessen im Rahmen der Gesamtabwigung schutzwiirdiger sind und ob
die Tat ein angemessenes Mittel zur Bereinigung der Konfliktlage darstellt. Mit der
Rechtfertigung gemil § 34 stellt man den Angegriffenen C ungleich schlechter, da dieser
sich nunmehr bei seiner Verteidigung — mangels Rechtwidrigkeit des Angriffs - nicht auf
§ 32 stiitzen kann. Ein abgefeimten Gangster braucht sich nur eines gefligig gemachten
Werkzeugs zu bedienen, um auch noch das Abwehrrecht des Opfers auszuschalten.

45. Welche Selbsthilferechte kennen Sie?

Besitzwehr § 859 I BGB; Besitzkehr § 859 II BGB; Selbsthilferecht des Vermieter,
Verpichters und des Gastwirtes (§§ 561, 581, 704 BGB); Uberhang § 910 BGB;
Generalklausel §§ 229, 230 BGB; Vorldufige Festnahme § 127 StPO

46. An welcher Stelle priift man den Erlaubnisirrtum, den Doppelirrtum und den

47.

Erlaubnistatbestandsirrtum?

Wihrend der Erlaubnisirrtum und der Doppelirrtum einhellig in der Schuld gepriift
werden, kommt als Standort der Priifung des Erlaubnistatbestandsirrtums sowohl die
Rechtswidrigkeit als auch die Schuld in Betracht.

Wie stellt man fest, ob ein Erlaubnistatbestandsirrtum oder ein Erlaubnisirrtum
vorliegt?

Um zu klédren, ob ein Erlaubnistatbestandsirrtum oder ein Erlaubnisirrtum in Betracht
kommt, mufl der angenommene Rechtfertigungsgrund im Unrechtsbewulitsein beim

11
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»Vorsatz-Schuldvorwurf komplett subjektiv durchgepriift werden. Liegen nach der
Vorstellung des Téters alle tatsdchlichen Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrundes
vor, so kommt ein Erlaubnistatbestandsirrtum in Betracht. Uberdehnt der Titer irrig eine
Erlaubnisnorm oder nimmt er einen nicht existierenden Rechtfertigungsgrund an, so ist
ein Erlaubnisirrtum zu erwégen.

Was ist ein Erlaubnisirrtum und wie wird er rechtlich behandelt?

Vom Erlaubnisirrtum spricht man also, wenn der Téter iiber die Existenz oder die
Grenzen eines Rechtfertigungsgrundes irrt.

Im Gegensatz zum Erlaubnistatbestandsirrtum kennt der Téter die Erlaubnisnorm (§ 32)
nicht. Er verhidlt sich damit nicht rechtstreu. Sein Irrtum héingt somit als indirekter
Verbotsirrtum nach § 17 von dessen Vermeidbarkeit oder Unvermeidbarkeit ab. Konnte
der Irrtum nicht vermieden werden, so handelt der Tater ohne Schuld. Bei
Vermeidbarkeit kann die Strafe nach § 49 I gemildert werden.

Was ist ein Erlaubnistatbestandsirrtum?

Beim Erlaubnistatbestandsirrtum irrt der Téter iiber die tatsdchlichen Voraussetzungen
eines anerkannten Rechtfertigungsgrundes.

Hier kennt der Téter die Rechtfertigungsgriinde des StGB und verhilt sich insofern

rechtstreu.

Wie wird der Erlaubnistatbestandsirrtum rechtlich behandelt?

Die rechtliche Einordnung des Erlaubnistatbestandsirrtums ist umstritten. Hierzu werden
unterschiedliche Theorien vertreten:

a)

b)

d)

Die Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen folgt einem zweigliedrigen
Deliktsaufbau.  Sie  betrachtet  die  Rechtfertigungsgriinde  als  negative
Tatbestandsmerkmale, so dal § 16 I direkt Anwendung findet. Es kommt nach § 16 I 2
StGB lediglich Fahrldssigkeit in Betracht wenn der Irrtum vermeidbar war. War er
hingegen unvermeidbar scheidet Fahrldssigkeit aus, da es an einer objektiven
Sorgfaltspflichtverletzung fehlt wenn niemand den Irrtum in der Rechtswidrigkeit hitte
erkennen konnen.

Nach der strengen Schuldtheorie ist das UnrechtsbewuBtsein ein Schuldelement. Diese
Meinung behandelt den Erlaubnistatbestandsirrtum wie den Erlaubnisirrtum und
wendet § 17 direkt an. Hiernach ist die Schuld ausgeschlossen, wenn der Téter den
Irrtum nicht vermeiden konnte. Bei einem vermeidbaren Verbotsirrtum bleibt es bei
einer Vorsatztat, die Strafe kann nur nach § 49 I gemildert werden.

Die eingeschrinkte rechtsfolgenverweisende Schuldtheorie 1483t nach § 16 analog den
Vorsatz-Schuldvorwurf entfallen. Bei Vermeidbarkeit des Erlaubnistatbestandsirrtums
kommt eine Strafbarkeit wegen Fahrlédssigkeit nach § 16 I 2 in Betracht, da nur dann ein
objektiv sorgfaltswidriges Verhalten vorliegt.

SchlieBlich wird nach der eingeschrinkten Schuldtheorie beim
Erlaubnistatbestandsirrtum das Vorsatzunrecht ausgeschlossen. Damit ist ebenfalls

12
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§ 16 analog anwendbar und Fahrldssigkeit ist bei Vermeidbarkeit des
Erlaubnistatbestandsirrtums gegeben.

51. Wann mulf} der  Streit um die rechtliche Einordnung des
Erlaubnistatbestandsirrtums entschieden werden?

Der Streit um die rechtliche Einordnung des Erlaubnistatbestandsirrtums ist grundsétzlich
nur bei einem vermeidbaren Irrtum vorzunehmen. Ist der Irrtum hingegen unvermeidbar
gelangen alle Meinungen zur Straflosigkeit. Eine Stellungnahme ist nur dann angebracht,
wenn der Streit fiir die Teilnahme oder fiir die Rechtfertigung Relevanz beansprucht.

52. Was versteht man unter einem Doppelirrtum?
Ein Doppelirrtum besteht aus Erlaubnis- und Erlaubnistatbestandsirrtum. Der Téter stellt
sich die tatsdchlichen Voraussetzungen eines anerkannten Rechtfertigungsgrundes vor
(Erlaubnistatbestandsirrtum) und {iiberdehnt gleichzeitig auch die Grenzen einer
Erlaubnisnorm (Erlaubnisirrtum).

53. Welche Rechtsfolgen hat ein Doppelirrtum?
Der Doppelirrtum muf} einem indirekten Verbotsirrtum nach § 17 StGB folgen.

54. Welche Voraussetzungen priift man in der Schuld?
In der Schuld werden SchuldausschlieBungs- und Entschuldigungsgriinde gepriift.

55. Welche SchuldausschlieBungsgriinde gibt es?

Zu den SchuldausschlieBungsgriinden z&hlen die Schuldfahigkeit nach §§ 19 - 21 und der
unvermeidbare Verbotsirrtum nach § 17.

56. Welche Entschuldigungsgriinde kennen Sie?

Entschuldigungsgriinde sind insbesondere der entschuldigende Notstand nach § 35, der
iibergesetzliche entschuldigende Notstand nach § 35 analog und der Notwehrexze3 nach §
33.

57. Ab wann beginnt die Strafmiindigkeit und nennen Sie weitere strafrechtlich
relevante Altersstufen!

Nach § 19 sind Kinder, bis zum vollendeten 14. Lebensjahr schuldunfihig und damit
strafunmiindig. Jugendliche (§ 1 II JGG) zwischen 14 und 18 Jahren sind nur dann
schuldfdhig, wenn ihre Einsichts- und Handlungsfahigkeit nach § 3 JGG positiv festgestellt
wurde. Demgegeniiber kann bei Heranwachsenden (§ 1 II JGG) im Alter zwischen 18 und
21 Jahren grundsétzlich von deren Schuldféhigkeit ausgegangen werden.

13
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. Wann liegt ein direkter Verbotsirrtum nach § 17 vor und welche Rechtsfolgen hat

er?

Von einem direkten Verbotsirrtum ist auszugehen, wenn der Titer entweder die
Verbotsnorm nicht kennt, sie fiir ungiiltig hdlt oder sie in der Weise falsch auslegt, daf er
sein in Wahrheit verbotenes Verhalten als rechtlich zuldssig ansieht. Dieser Irrtum ist in
§ 17 geregelt und fiihrt bei Unvermeidbarkeit nach § 17 S. 1 StGB zum Schuldausschluf3
und bei Vermeidbarkeit nach § 17 S. 2 zur fakultativen Strafmilderung.

Welche Promillewerte sind fiir die verminderte Schuldfihigkeit wund die
Schuldunfihigkeit relevant?

2,0 o/oo in der Regel verminderte Schuldfahigkeit nach § 21,
3,0 o/oo in der Regel Schuldunfahigkeit nach § 20.

60. Was hat der BGH zur Rechtsfigur der actio libera in causa gesagt?

61.

62.

Der BGH hat die actio libera in causa fiir die StraBenverkehrsgefahrdung nach §§ 315 c, 316
und fiir das Fahren ohne Fahrerlaubnis nach § 21 StVG fiir unanwendbar erklért. Er hat die
actio libera in causa damit bei Tatigkeitsdelikten aufgeben. Bei vorsdtzlichen
Erfolgsdelikten hingegen hat er die Fortgeltung der a.li.c. ausdriicklich offengelassen und
spater auch bestétigt. Bei fahrldssigen Erfolgsdelikten wird die actio libera in causa
hingegen seit dieser Entscheidung nicht mehr angewandt.

Welche Voraussetzungen hat die vorsitzliche actio libera in causa?

a)Der Téter fiihrt den Zustand der Schuldunfihigkeit vorsétzlich herbei.
b) Gleichzeitig bezieht sich sein Vorsatz auf eine konkretisierte Tat im Defektzustand.

Welche Modelle zur rechtlichen Einordnung der actio libera in causa kennen Sie?

Zur rechtlichen Einordnung werden zwei Tatbestandsmodelle und zwei Schuldmodelle

vertreten.

a) Tatbestandsmodelle:
Nach der Vorverlagerungstheorie innerhalb der Tatbestandsmodelle wird die friihere
Handlung, die noch im Zustand der Schuldfihigkeit vorgenommen wurde, darauthin
untersucht, ob sie den tatbestandlichen Erfolg verursacht hat und somit selbst
tatbestandsméflig war. Damit ist die actio libera in causa nur ein spezieller
Anwendungsfall der allgemeinen Zurechnungsregeln.
Nach dem Modell der mittelbaren Téterschaft ist die actio libera in causa innerhalb des
Tatbestandsmodells ein Sonderfall der mittelbaren Taterschaft.
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b) Schuldmodelle:

Nach dem Ausdehnungsmodell innerhalb der Schuldmodelle ist eine Ausdehnung des
Begriffs der ,,Begehung der Tat* im Sinne des § 20 auf das vortatbestandliche Verhalten
moglich.

Letztlich ist die actio libera in causa nach dem Ausnahmemodell innerhalb der
Schuldmodelle eine gewohnheitsrechtlich anerkannte Ausnahme vom in § 20
zugrundeliegenden Koinzidenzprinzip, also der zeitlichen Kongruenz von Tat und
Schuld. Dem Téter ist hiernach eine Berufung auf § 20 unter dem Aspekt der
Rechtsmillbrauchlichkeit zu versagen, da er sich im Hinblick auf die Tat um seine
Steuerungsfahigkeit gebracht hat.

Welchem Modell soll bei der actio libera in causa bei Erfolgsdelikten gefolgt
werden?

Dem Modell der mittelbaren Téterschaft ist nicht zu folgen, da eine mittelbare
Taterschaft bei Personenidentitit zwischen Werkzeug und Tatmittler abzulehnen ist.
Das Ausdehnungsmodell, das bereits die Schuld in § 20 bejaht, da es das Merkmal ,.bei
Begehung der Tat* ausdehnt, ist nicht mit §§ 16 I, I, 17 S. 1 in Einklang zu bringen, nach
denen einhellig fiir den Tatbegriff der Zeitpunkt der tatbestandlichen Handlung
malgeblich ist. SchlieBlich versto3t das ebenfalls in der Schuld des § 223 durch das
Verpriigeln zu priifende Ausnahmemodell gegen das Analogieverbot des Art. 103 II GG.
Deshalb sprechen die besseren Griinde fiir die Vorverlagerungstheorie.

Was setzt § 35 in der Notstandslage voraus?

In der Notstandslage des § 35 ist eine gegenwirtige Gefahr fiir bestimmte Rechtsgiiter:
Leben, Leib oder Freiheit und fiir eine privilegierte Personengruppe: den Téter selbst,
einen Angehorigen nach § 11 I Nr. 1 oder eine andere thm nahestehende Person
erforderlich.

65. Was setzt § 35 in der Notstandshandlung voraus?

Die Gefahr darf nicht anders abwendbar sein. Damit muf3 die Notstandshandlung ultima
ratio sein, d.h. sie mul} der letzte Ausweg sein und damit geeignet und das mildeste Mittel
zur Gefahrenabwendung darstellen. Nach § 35 I 2 entfdllt der Schuldvorwurf nicht, wenn
dem Téter den Umstdnden nach zugemutet werden konnte, die Gefahr hinzunehmen,
namentlich wenn der Téter die Gefahr selbst verursacht hatte oder in einem besonderen
Rechtsverhiltnis mit erhohter Gefahrtragungspflicht stand wie etwa Polizeibeamte oder
Feuerwehrménner.
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Wie unterscheiden sich der rechtfertigende Notstand nach § 34 vom
entschuldigenden Notstand nach § 35?

a) Wihrend im Rahmen des § 34 jedes Rechtsgut notstandsfahig ist, darf beim
entschuldigenden Notstand nach § 35 nur eine gegenwiértige Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit bestehen.

b) Notstandshilfe in § 34 darf fiir jede Person ergriffen werden. Bei § 35 ist die
Entschuldigung nur fiir den privilegierenden Personenkreis vorgesehen.

c) Zudem fehlt es im entschuldigenden Notstand am Erfordernis eines wesentlichen
Uberwiegens des geschiitzten Interesses gegeniiber dem beeintrichtigten Interesse, so
daB selbst bei gleichrangigen Rechtsgiitern die Tat entschuldigt sein kann.

d) Nur beim entschuldigenden Notstand ist eine Teilnahme an einer vorsitzlich
rechtswidrigen Haupttat moglich.

e) Auch Notwehr kann gegen einen entschuldigenden Notstand veriibt werden. Anders als
beim rechtfertigenden Notstand liegt ndmlich ein gegenwértiger rechtswidriger Angriff
VOr.

f) Dariiber hinaus ergeben sich Unterschiede im Irrtum.

Wie wird der Irrtum iiber die tatsichlichen Voraussetzungen eines
Entschuldigungsgrundes behandelt?

Der Irrtum iiber die tatsdchlichen Voraussetzungen eines entschuldigenden Notstands ist
in § 35 II geregelt. Dabei wird wie in § 17 zwischen dem vermeidbaren und dem
unvermeidbaren Irrtum differenziert. Ist der Irrtum unvermeidbar, so ist der Tater wie
auch bei § 17 straflos. Ist der Irrtum allerdings vermeidbar, so wird die Strafe - anders als
bei § 17 - nach §§ 35 II S. 2, 49 1 zwingend (obligatorisch) und nicht nur fakultativ
gemildert.

Wie wird der Irrtum iiber die Existenz oder die rechtlichen Grenzen eines
Entschuldigungsgrundes behandelt?

Der Irrtum tiber die Existenz oder die rechtlichen Grenzen eines Entschuldigungsgrundes
ist gesetzlich nicht geregelt. Dieser Irrtum ist fiir den Schuldvorwurf unbeachtlich. Ein
Verbotsirrtum nach § 17 kommt nur in Betracht, wenn der Téter glaubt, da3 sein Handeln
unter den genannten Umstidnden iiberhaupt kein Unrecht ist.

Nennen Sie die Voraussetzungen des iibergesetzlichen entschuldigenden
Notstandes nach § 35 analog!

Der {iibergesetzliche entschuldigende Notstand nach § 35 analog hat zunidchst dieselben
Voraussetzungen wie der entschuldigende Notstand bis auf den privilegierten
Personenkreis. Er sollte aber auf besonders eng begrenzte Ausnahmefille beschrinkt
bleiben, so daB} als zusétzliche Voraussetzung zu fordern ist, daB das Rechtsgut ohnehin
verloren ist.
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70. Was versteht man unter dem intensiven Notwehrexzef3?

71.

Verteidigt sich der Angegriffene intensiver als ,.erforderlich®, so scheidet eine Notwehr
nach § 32 aus, da die Rechtfertigungshandlung nicht das mildeste Mittel darstellt. Damit
iiberschreitet der Téter die Notwehr in der Intensitit. Bei diesem intensiven Notwehrexzel3
kann das Verhalten des Angegriffenen nach § 33 entschuldigt sein, wenn er die Grenzen der
Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken (asthenischer Affekt) iiberschritten hat.
Dabei braucht der Affekt nicht die alleinige oder auch nur iiberwiegende Ursache fiir die
Uberschreitung der Notwehrgrenze gewesen zu sein. Es geniigt vielmehr, daBl er - neben
anderen gefiihlsméBigen Regungen - fiir die Notwehriiberschreitung miturséchlich war.

Was versteht man unter dem extensiven Notwehrexzef3?
Fehlt die Gegenwirtigkeit des Angriffs, und setzt sich der zu seiner Verteidigung
Entschlossene bewuft hiertiber hinweg, liberschreitet er in zeitlicher Hinsicht die Notwehr.

Es liegt dann ein extensiver Notwehrexzef3 vor. Nach h.M. ist die Berufung auf § 33 dann
ausgeschlossen.
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